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Performativ elméleti paradigmidik

Bo1.1.OBAS ENIKO

Képlet — kiterjesztés — gyakorlat
A performativ elméleti paradigmai és alkalmazasuk
Ignotus, Nadas, Galgoczi, Marai és Kertész szévegeinek vizsgalataban

A kortars irodalom- és kulturaelméleti gondolkodasban a performativ generativ
fogalomma valt, amely a human tudomanyok legkiilénfélébb tertiletein képes
ujszert paradigmakat generalni. Ma a performativitas primer paradigmaja szamos
elméleti toposzt szervez, sajatos masodlagos paradigmakat allitva el6 az egyes
kérdésfoltevésekre adott valaszokbol.

Tanulmanyomban (i) el6bb bemutatom az eredeti fogalmat, illetve a fogalom-
bol épiilt képletet vagy primer paradigmat, azutan (ii) a performativ megkéozelités
néhany elméleti kiterjesztését vagy masodlagos paradigmait tekintem at, jelesil a
performativ tételt magukéva tevé szubjektumelméleteket, interszubjektivitas-
elméleteket, valamint testi szubjektivitas- és interszubjektivitas-modelleket, végiil
(ili) a sz6vegolvasas gyakorlataban — Ignotus, Nadas Péter, Galgoczi Erzsébet,
Marai Sandor és Kertész Imre néhany szévegén — mutatom be, hogy a targyalt
elméleti alkalmazasok miként valhatnak olvasasi és értelmezési eszk6zokké.

(2) A primer paradigma:
a performatiy mint elmiéleti képlet'

1. A performativ klasszikus értelmezése: a logocentrikus
vagy erés performativum

A performativ fogalmat J. L. Austin, az oxfordi analitikus filozofia jeles képvise-
16je nevéhez kétjikk. Am Austin szamos antropoldgiai, filozéfiai, nyelvészeti el6z-
ményre tamaszkodott a kimondast és cselekvést 6tvoz6 performativumokrol
52016 elméletében. Arnold van Gennep neve emlitheté elséként a sorban:
6 1908-as esszéjében ,,specialis nyelvekrol” irt, melyek kézott a ritusok nyelvét is

' Az performativ elméleti hatterérSl részletesen irok a They Arent, Until I Call Them. On
Doing Things with Words in Literature és az Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések ag amerikai
és a magyar irodalombil cima kényveimben (BOLLOBAS 2010; BOLLOBAS 2012).
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felsorolja, mégpedig az olyan esetek kapcsan, amikor bizonyos szavak és kifeje-
zések ritualis tabuként valo tiltisa érhet tetten (GENNEP 1908). Adolf Reinach
mar 1913-ban bevezeti a beszéd soran végzett ,tarsadalmi aktus” fogalmat,
amelynek illusztralasara az igéret, az utasitas, a parancs, a kérés, a kérdezés és a
valaszolas példait emliti (REINACH 1983, 36). Marcel Mauss 1923—1924-ben
integralta a beszédcselekvéseket az altala kidolgozott ajandékelméletbe, ,,sz6beli
ajandékként” irva le az igéretet, amikor is a beszél6 a szavat adja (MAUSS 1950).
Erwin Koschmieder a harmincas-negyvenes években dolgozta ki a kijelentés és
cselekedet egytittallasaként lefrhatd beszédaktus-elméletét, amelyben a késébb
Austin altal hasznalt példakkal (,,ezennel megaldom”, ,,ezennel megnyitom az
tlést”) bizonyitja, hogy a cselekedet nemcsak hogy egybeesik a kijelentéssel, de
szavak nélkil nem is végezhet6 el (KOSCHMIEDER 1965). 1934-ben Karl Bithler
az altala megkiilonboztetett harom nyelvi funkcid egyikeként nevezi meg a felhi-
vas vagy a felizgatas funkcidjat, melyet a nyelv jelz6funkcidjaként ir le: olyan jel-
zésként, amely a beszél6t cselekvésre biztatja (BUHLER 1990). Az ,,Es regnet” kije-
lentés példaul azt jelzi, hogy a beszélé vigyen magaval esernyét.

Az austini fogalom el6zményei kozt kell emliteniink azt a gondolati hagyo-
manyt is, amely a jelentést a hasznalattal azonositja. Az 1920-as években az ant-
ropolégus Bronistaw Malinowski — vagy harminc évvel megel6zve Wittgensteint
— a nyelv pragmatikai jellegét hangsulyozta, s a nyelvi jelentést a nyelvhasznalat-
tal azonositotta (MALINOWSKI 1923, 316, 321). Kézismerten Wittgenstein nevé-
hez faz6dik a hasznalatban gyokerezé jelentésfelfogas: ,,A mondatok azonos
értelme talan nem azonos hasznalatukban all?” (WITTGENSTEIN 1998, §23); ,egy
szonak csak a maga partikularis hasznalata adhatja partikularis jelentését”
(WITTGENSTEIN 1958, 69). Majd Wittgenstein a szavak jelentésének e hasznalattal
azonosito felfogasabol vezette le a nyelvjaték fogalmat, amelyre a gyermeki nyelv-
elsajatitas folyamatat hozza példaként (WITTGENSTEIN 1958, 17). A gyermek
ugyanis jatékosan tanulja meg anyanyelvét, mégpedig ugy, hogy nemcsak a szavak
jelentését, de a szavak altal elvégzett cselekedetek jelentését is megtanulja: ,,egy
nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része” (WITTGENSTEIN 1998,
§7). A Wittgenstein altal leirt nyelvjatékok val6jaban performativ megnyilvanulasok
— legalabbis nyilvanval6 ,,csaladi hasonlésagot” mutatnak, hogy egy masik witt-
gensteini terminust hasznaljak, a performativumokkal.

Austin tehat ezekre az antropoldgiai és féként nyelvfilozofiai elézményekre
tamaszkodva 1939-ben kezdett hozza a performativ fogalmanak kidolgozasahoz;
els6 tanulmanya 1946-ban jelent meg a témarol Other Minds cimmel, majd 1952 és
1954 ko6zott tartotta nevezetes el6adasait az Oxfordi Egyetemen a performativ
kilénb6z6 aspektusairdl Words and Deeds cimmel. Mai formajaban az 1955-t6l a
Harvard Egyetemen tartott William James-el6adas-sorozatabol ismerjiik a perfor-
matfv primer paradigmajat, amelynek konyvvaltozata a szerz6 1960-ban bekévet-
kezett halala utan, 1962-ben jelent meg How to Do Things with Words cimmel (magya-
rul: Tetten ért szavak). A performativ fogalmat olyan megnyilatkozastipusokra
vonatkoztatva vezette be, amelyek egyrészt nem igaz vagy hamis allitisok, masrészt
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esetitkben ,,a mondat kimondasa 6nmagaban egy cselekvés elvégzése vagy annak
része” (AUSTIN 1990, 32).

Austin a konstativ—performativ megkiilonboztetésbol indul ki, allitva, hogy
mig a konstativ, vagyis leiré megnyilatkozasok mindig igazak vagy hamisak, addig
a performativ, vagyis végrehajté megnyilatkozasokrol annyit mondhatunk, hogy
sikeresek-e vagy sem. Elébbiek kézott emliti az ,,Esik az esé” megallapitast,
amelynek igazsagértéke az altala leirt valosaghelyzet meglététSl fiigg. Utobbi
megnyilatkozastipusra hozott példai kozt szerepel a hazassagkotéskor kimondott
,»lgen, akarom”, valamint az igéret, a keresztelés és a fogadas beszédcselekedetei-
nek elvégzésekor elhangzé ,,igérem”, , megkeresztellek” és ,,fogadok”™. Jol latszik,
hogy a performativ megnyilatkozasok esetében a kimondas ,,nem /i/risa annak,
hogy mi mondhaté arrdl, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is
annak leszogezése, hogy csindlom, hanem maga a csinalas” (33). Vagyis ezekben
az esetekben ,,mondani annyit jelent, mint valamit zenni” (38) és ,,a performativu-
mok kimondasakor kétségkivil »cselekedeteket visziink végbe«” (45).

Austin szamos feltételt is megnevez, amelyek megvalosulasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a cselekedet el6alljon; ezek kozott a legfontosabb az els6, miszerint
,»[[]éteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasu eljarasnak,
amelynek soran bizonyos személyeknek adott kérilmények kézott meghataro-
zott szavakat kell kimondaniuk™ (40). Vagyis szamos szévegel6zmény elfogadasa
— ezt kés6bb szkripteknek fogjuk nevezni — alkotja a performativ megnyilatko-
zasok ,,boldogulasi feltételét”, amelynek megléte esetében sikeres, illetve hatalyos
lesz a performativ beszédcselekvés.

Austin megktloénbozteti az explicit performativumot az implicit performati-
vumt6l. EI6bbi tartalmaz olyan kifejezést, amelyet ,,annak az aktusnak az elneve-
zésére [hasznalunk], amelyet a megnyilatkozasok soran végzink”, példaul ,,foga-
dok”, ,igérem” (53). Utobbi ,,a performativ formula™ segitségével tehetd explicitté
(109); példaul ilyen a ,,men;j!”, amelybe csak mintegy beleértjik az utasitast
(hova?). Kés6bbi el6adasaiban Austin mar nem is ragaszkodik a konstativ—per-
formativ megkiilonboztetéshez, hanem (a dekonstrukcié képletét el6revetitve)
minden megnyilatkozast implicit performativnak tételez, amelyek kézott néme-
lyek explicit performativ igét tartalmaznak (korabban kizarélag ezeket azonosi-
totta performativként). Ez utébbi feltételezés szolgal a késébb bevezetett, ugy-
nevezett ,,performativ hipotézis™ alapjaul, amelynek értelmében minden kijelentés
implicit médon egy magasabb szintaktikai szinten levé performativ alarendelt
mondatanak tekinthet6 (lasd errél John R. Ross, George Lakoff és Jerrold Sadock
muveit [Ross 1970; LAKOFF 1972; SADOCK 1974; SADOCK 1977]), igy minden
mondat egy performativ kijelentésbe van beagyazodva. Generativ elméleti keret-
ben azt mondhatjuk, hogy minden mondat mélyszerkezetében ott van egy per-
formativum, még a kijelent6 mondatéban is ott van az, hogy ,,allitom”.

Az explicit performativumok — épptigy, mint az implicit performativumoknak a
mondat mélyszerkezetében megbtvé performativumai — mindig cselekvé igék, és
egyes szam els6 személyben, kijelent6 méd jelen idSben allnak (AusTIN 1990, 71).
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Végtl meg kell emliteni az aktusok harmas felosztasat, amely a késébbi William
James-el6adasokban félvaltotta a konstativ—performativ distinkciét. A haromfaj-
ta beszédcselekedet kozul az elsé a lokucios aktus: a , »valami mondasanak« cse-
lekedete” (102), amelynek soran ,,valamely mondatot bizonyos értelemmel és
jelolttel mondunk ki” (113). Az illokucids aktus a ,,valami mondasakor elvégzett
aktus” (107); ,,tajékoztatunk, utasitunk, figyelmeztetiink, felvallalunk stb.” (113).
Idetartoznak az explicit performativ igék és a mélyszerkezeti performativumok
tobbsége: ,,allitom”, | figyelmeztetlek”, ,,megparancsolom”. Végil a perlokicios
aktus tartalmazza a kévetkezményeket, vagyis azt az aktust, amelyet a megnyilat-
kozas kimondasa révén végziink (112); ,,amikor valaminek a mondasa révén valo-
situnk meg vagy értunk el valamit, amikor meggyéziink, elrettentiink vagy akar
megleptink vagy félrevezetiink valakit” (113).

A performativ elméletek elsé nagy hullamat — vagyis Austin elméletét és a per-
formativitast beszédaktus-elméletté rendszerez6 tovabbgondolasokat (Austin,
John Searle, H. Paul Grice, John R. Ross, George Lakoff, Jerrold M. Sadock,
James D. McCawley, Jacob L. Mey stb.) — egyarant a modern episztémé, jelesiil a
strukturalizmus meghatarozé gondolati sémai jellemzik. Ez az episztemikus
keret tobbek kozott a jelolt/jel6l6 dichotémidban jelentkezik, amely a performa-
tiv jelenségek esetében a ,,dolgok™ és a ,,szavak’™ markans megkiilonbéztetésében
érhet tetten. E gondolkodas szerint a performativ megnyilvanulas vagy meg-
nyilatkozas az érzékelhetd, fizikai valésagban hoz létre valamit, azaz a nyelvt6l
figgetlentl létezének feltételezett fizikai valosagban. Ezért nevezem — a derridai
miszot kdlesonvéve — logocentrikusnak ezeket az els6sorban nyelvészeti beszéd-
aktus-elméletek altal feltart eseteket, amikor a sz9, a performativ megnyilvanulas
(megnyilatkozas) vagy a beszédaktus (beszédmivelet, beszédcselekvés) a valo-
sagban hoz létre valtozast.

Ezt a modern episztémé meghatarozta logocentrikus felfogast nevezem erds
performativnak, amikor is a nyelv a t6le figgetlennek tételezett val6sagban képes
valtozast el6idézni. Az erés performativum — amit kézonségesen a sz6 hatalma-
ba vetett hitnek vagy szomagianak neveziink — szerepet jatszik a koznapi élet
hagyomanyos, formalis, intézményesitett aktusaiban (birésagon, anyakényvveze-
ténél). A sz6 e magikus hatalmat hasznalja fel a vallas (aldas, eski, fogadalom
[lasd err6l BOLLOBAS 1978]) és a néphit (samanének, raolvasas, igézés), valamint
a koltészet és altalaban a nyelvmivészetek (lasd errél BOLLOBAS 1980).

> 9

2. Ami destabilizalta az er6s performativum fogalmat:
a filozo6fia nyelvi fordulata és a posztmodern episztémé

Evszazadokon 4t tartotta magit az a felfogas, amelyet logocentrikus vagy erds
performativnak nevezek, am az elmult évtizedekben ez a koncepcio latvanyosan
destabilizalodott, s az erés performativot félvaltotta a performativ posztstruktu-
ralista értelmezése. Miel6tt vazolnam a performativ posztstrukturalista koncep-
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cidjat, és részletesen bemutatnam annak szerteagazo alkalmazasait, 61 kell tenni
a kérdést, hogy mi volt az, ami destabilizalta ezt a magat oly soka szilardan tart
klasszikus (strukturalista) elképzelést. Két, egymastol elvalaszthatatlan eseményt
kell kiemelniink: a filozofia nyelvi fordulatanak kiteljesedését és a posztmodern
episztémé térhoditasat.

A nyelvi fordulat tobbféle datalasa elfogadott. Mig az 4j nyelvészeti gondol-
kodas eredetpontjaként Saussure-t szokas megnevezni, az 4j filoz6fiai gondolko-
das gyokereként az analitikus filozofusokat kell emliteni. Az analitikus szemlélet
lényege a nyelvre iranyul6 aprolékos és intenziv figyelem (HACKER 2007, 7).
A filozoftia feladata ekként nem mas, mint a nyelv vizsgalata, elemzése és kritika-
ja. Wittgenstein szerint a filozofiai kérdések alapvetSen a nyelvi zavarok tisztaza-
saval valaszolhatok meg, vagyis a filozofia dolga nem mas, mint a hétk6znapi
nyelvhasznalat vizsgalata, a szavak hétkéznapi jelentésének elemzése. Austinnak
a nyelvi funkciok iranti érdekl6dése ebbdl az alapallasbol fakadt: a beszédaktusok
tipologiajaval a filozofiai kérdések megvalaszolasahoz kivant hozzajarulni (ez
esetben a sz6 és a tett kapcsolatanak kérdéskoréhez). A Gustav Bergmanntol kol-
csOnzott nyelvi fordulat kifejezéssel Richard Rorty az analitikus filozéfia e vonula-
tara utalt, beleértve mindazokat, akik a filozo6fiai problémak megvilagositasara a
nyelv mikoédésének jobb megértését javasoljak. Rorty a harmincas és negyvenes
évekre helyezi ezt a fordulatot, amikor is szerinte hirtelen nagyaranya valtozas
kévetkezik be a filozoéfian beliil: megjelenik a nyelv vizsgalatainak imperativusza a
fogalmak tisztazasahoz. A nyelvi fordulat Austin és Wittgenstein halala utan tel-
jesedik ki, amikor a human tudomanyokban elfogadotta valik a nyelvbe zartsag
tétele. Rorty 1977-ben, a kétet megjelenésének tizedik évforduldjara irt utdsza-
vaban hangsulyozza, hogy a filozéfia tirgya a nyely, és nem a fogalmak; Ian
Hackinget idézve pedig kijelenti, hogy a filozofia lényegében jelentéselmélet, fel-
adata pedig az, hogy mondatokat vizsgaljon, és nem ideakat (RORTY 1992,
364-360).

Ez a nyelvi fordulat episztemikus valtozasokat inditott el, amelyek a hatvanas
évekre alapjaiban ingattak meg a szavak és a dolgok megkiilonboztetésére, a refe-
rencialitasra és nyelvtdl fiiggetlen valdsagra vonatkozo elképzeléseket. A nyelvet
tobbé nem a vilag lenyomataként kezelik, hanem a vilagot, a vilagrél valé isme-
reteket megel6z6 rendszerként, mikézben a valésagra nyelvi konstrukcioként,
a beszElok altal lakott nyelvi rendszerek effektusaként tekintenek (Iasd SPIEGEL
2005, 3).

A nyelvi fordulatot egy nagyobb paradigmavaltas, a posztmodern episztémé
megjelenése tagabb kontextusaban kell tekintentink. A human és a tarsadalomtu-
domanyokban (legalabbis ,,Nyugaton”) a hatvanas évek végétdl kezdve a struk-
turalizmust a posztstrukturalizmus valtja f6l, a textualis megkozelitéseket a kon-
textualisok, s a holisztikus-totalizalo szemlélet helyére a pluralisztikus 1ép (lasd
err6l BOLLOBAS 2002; BOLLOBAS 2007). A posztmodern episztémében a jel ket-
tossége megszinik, s a ,,valésag” (Foucault-nal: a ,,dolgok”) helyét a nyelv
(Foucault-nal: a ,,szavak”) veszi at. ,,Nem igyeksziink tehat a sz6vegtdl eljutni a
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gondolathoz, a fecsegéstdl a cséndhoz, a kiils6tdl a belsé6hoz, a térbeli szétszo-
rodastol a pillanat tiszta ahitatahoz, a feltleti sokféleségtSl a mélyben rejlé egy-
séghez. Megmaradunk a beszéd dimenziéjaban”, irja Foucault (FoucauLT 2001a,
100). A posztmodern korban lehetetlen a jelolt torténetét megirni; helyette min-
dig a jel6l6, azaz a diszkurziv elemek térténetérdl lesz sz6 — azaz a diszkurzusban
megjelend targyak torténetérdl: arrol, ahogyan a térténelem ,,fikcionalodik™, a gen-
dervagy a szexualitas ,,konstrualodik”, a jelentések ,,produkalédnak”. A ,,dolgok”,
Alan Megill szavaval, ,,de-prezentalédnak” (MEGILL 1985, 223), mig megkérddje-
lez6dik a diszkurzus el6tti valosag 1éte, illetve e valosag ,,objektiv’’ — Rorty altal
wistentavlatinak” (RORTY 1996, 577) nevezett — lefrasanak a lehet6sége. Gilles
Deleuze Foucault-értelmezésében: ,,Egy korszak nem el6zi meg azokat a meg-
nyilvanuldsokat, melyek kifejezik; sem azokat a lathatésagokat, melyek megtoltik™
(DELEUZE 1986, 56). Valamint: ,,Valéjaban azt mondhatjuk, hogy léteznek az
»igazsag« jatékai, vagy inkdbb eljarasok/miveletek az igazsagra. Az igazsag elva-
laszthatatlan attél a folyamattol, mely azt 1étrehozza” (70). Nincsen szévegen
kiviili val6sag, nincsen semmi a nyelven tal. Derrida kdzismert szavaival: il n’y a
pas de hors-texte” (DERRIDA 2014, 182).

3. A performativitas tétele a posztstrukturalista gondolkodasban:
a performatfv mint ,,visszahat6” ige

A filozéfia nyelvi fordulata és a posztmodern episztémé megjelenése altal elS-
hivott posztstrukturalista értelmezés a performativitast a nyelv, a jel6l6k vilagara
korlatozza, s a végrehajto cselekedetek miikodési funkcidjat a diszkurzuson beli-
li személyek és vilagok létrehozasaban jeloli ki (Derrida, Shoshana Felman, J. Hillis
Miller, Mary Louise Pratt, Anne Petrey stb.). Tagadva azt a feltételezést, misze-
rint a fent logocentrikusként meghatarozott performativ a kiils6, érzékelhetd,
fizikai valosagban hozna létre valtozast, a posztstrukturalista vélekedés értelmé-
ben mindaz a valtozas, amelyet a kettésségekre épiilé kartezianus gondolkodas az
eleve 1étez6 vagy esszencialis valosagban végbemendként irt le, valdjaban disz-
kurziv: azaz nem hagyja el a nyelv, a diszkurzus terepét. Masként fogalmazva,
ezek a folyamatok is a jel6l6k dimenzidjaban mikédnek, ahol létrehozzak a
beszél6 vagy a megszolitott szubjektumot. Ezért tekinthetjiik diszkurzivnak azo-
kat — a posztstrukturalista irodalom- és kultaraelméletek altal megragadhaté —
eseteket, amelyek kozege kizardlag a nyelv és altalaban a jel6l6k rendszere (pél-
daul a tekintet, a hatalom és a vagy alanyképz6 diszkurzusaban). Még az is, amit
a logocentrikusnak feltételezett performativ hozott létre — legyen az valamilyen
4j valosag vagy Uj személy —, valdjaban nyelvi, diszkurziv eredeti. A végrehajto
folyamatok azonban a logocentrikus esetekben sem a valésagban, ,,odakinn”
hoznak létre a foucault-i értelemben vett ,,dolgokat” (mint azt a posztstruktura-
lista paradigmavaltas el6tt feltételezték). Valojaban a logocentrikus performativi-
tas esetében is csakis a ,,szavak” (és nem a ,,dolgok”) valtoznak.
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Felmertl a kérdés, hogy mi is a performativ aktus targya? Ha a logocentrikus
értelmezés nem tinik adekvatnak, akkor mondhatjuk-e, hogy barmit is ,,perfor-
mal” a performativum? Joseph N. Riddellel szolva: valoban targyas ige-e a perfor-
mdl (RIDDELL 1996)? Ugy tlnik, erre a kérdésre csak a logocentrikus keretben
adhat6 porzitiv valasz: amikor a ,targy” a beszédszituacion kivil talalhato.
Posztstrukturalista értelmezésben azonban a performativ kizarolag a beszédhely-
zetben, diszkurzuson belil operal. A performativ kijelentéssel a beszél6 6nmagat
képzi meg, aktorként, agensként alkotva meg 6nmagat. Megképzett alanyisaga
nem el6zi meg performativ megnyilvanulasat: szubjektivitasa a performativ gesz-
tussal jon létre. Vagyis mikézben logocentrikus elméleti keretben a ,,performal”
targyas igének tekinthetd, a posztstrukturalista teoretikusok munkassaga alapjan
valdjaban a performativum kimondasaval és a beszédcselekvés elvégzésével az
alany 6nmagat performalja, az aktor 6nmagat képzi meg agenssé. Ezért a perfor-
mativot visszahato igének kell tartanunk (lasd err6l BOLLOBAS 2013).

(i2) Mdsodlagos paradigmaik:
az elymélet kiterjesztései

Most térjiink vissza a tanulmanyom legelején folvetett gondolathoz, és vizsgaljuk
meg, hol general paradigmakat a performativ fogalma. Mely témakorokre, tudo-
manyos problémakra vagy tertiletekre volt megtermékenyité hatassal a perfor-
mativ megkozelités? Kezdjiik a performativ alanyképzés témakorével.

1. Performativ alanyképzés: szubjektumelméletek,
szubjektumperformativitas

A szubjektumelméletekben is a 20. szazad nyelvi fordulata hozott radikalis szem-
lélet- és paradigmavaltast. E felfogasok szerint az alany nem eleve létez6, nem
eredeti, nem egységes és nem szabad, hanem a nyelv, az ideoldgia, a hatalom,
a tudas és a tarsadalmi technolégiak altal 1étrehozott konstrukcid, amely a hata-
lom éltal val6 megszolitas, illetve az alarendelés folyamatai révén jon létre.
A szubjektum mindig a tarsadalmi beszédmoddok és ideologidk altal megképzett
besz¢lé szubjektum, s ily médon konstrualt, rott, pluralis, régzitetlen és gyakran
hatarsérté képzédmény. Miel6tt a performativ fogalmanak szubjektumelméleti
alkalmazasardl szolnék, rovid kitérét kell tennem, amelyben attekintem azokat a
szubjektumelméleti alapokat, amelyekre a performativ alanyisag paradigmaja
¢épilhetett.
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1a. Szubjektumelméleti alapok a performativ gondolat megjelenéséhez;
Az alany mint nyelvi funkcio

Mar a strukturalista nyelvszemlélet atyjanak tekintett Ferdinand de Saussure
nyelvfelfogasa is magaban hordozta az alany nyelvi funkcioként vagy beirottsag-
ként valo értelmezését. Eszerint a nyelv 1ényege, hogy ,,rendszer, amelynek min-
den tagja kolcsonosen fligg a tobbitd]” (SAUSSURE 1967, 147). ,,A nyelvben csakis
kiilinbségek vannak — irja Saussure, mégpedig — csakis pozitiv elemek nélkiili kilonb-
ségek” (153). Majd igy folytatja: ,,A nyelv nem tir meg sem olyan fogalmakat,
sem olyan hangokat, amelyek a nyelvi rendszernél el6bb léteztek, hanem csakis
olyan fogalmi jellegi és hangbeli természetd kilonbségeket, amelyek ebbdl a
rendszerbdl erednek” (153). A szubjektum pedig akkor valik nyelvi-beszélé
alannya, ha a nyelvi differencidk mentén mozog és kizardlag a nyelvi killénbsé-
gek elemeibdl épiil, kévetve a derridai ,,el-kilénb6z6dés™ folyamatait (lasd errdl
DERRIDA 1991, 53).

A strukturalista nyelvészet masik jelentSs alakja, Emile Benveniste explicit
moédon nyelviként tételezi a szubjektumot. Az alanyisag szerinte mindenekel6tt
a besz¢€lé nyelvi képessége, amikor is mondatainak alanya lehet: ,,A nyelv az —
irja —, ami a maga val6sagaban, vagyis a 1ét valésagaban megalapozza az »ego«
fogalmat” (BENVENISTE 2002, 60). A szubjektivitast tehat minden esetben a
nyelv teszi lehetévé. ,pEgo« az, aki »egd«-t mond”, hangzik Benveniste emléke-
zetes tétele; ,,[e]bben taldljuk meg a »szubjektivitas« alapjat, amit a »személy«
nyelvi kategéridja definial” (60). Az, hogy az alanyisag a nyelvben konstitualo-
dik, vagyis az ,,én” terminus ,,kizarélag nyelvi természetd”, azt is jelenti, hogy ez
a ,,kizardlag aktualis referenciaval” biré (azaz az ,,egyedi beszédaktusra” vonat-
kozo) kifejezés a ,,diszkurzus realitasara” utalva képes kilépni a nyelvbol. Végtil
ez a ,,nyelvbe helyezett »szubjektivitas« teremti meg a személy nyelvi — és vélhe-
téen — nyelven kiviili kategoriajat is” (61-62).

Az alany diszkurziv felfogasa a posztfreudianus pszichoanalizishez, ezen beliil
Jacques Lacan munkassagahoz is kéthet6. Lacan kimondja: a szubjektum lénye-
ge szerint nyelvi, mégpedig nemcsak azért, mert a tudattalan strukturaltsaga nyel-
vi (a tudattalan ,,ugy van strukturalva, mint egy nyelv’” [LACAN 1993a, 13]), hanem
abban az értelemben is, hogy a szubjektum egy olyan vildgban foglalja el a helyét,
amelyben a nyelv az elsédleges, megel6zve a szubjektivitast, amelyet végiil a nyelv
fog elbeszélni. A szubjektumfejlédés a tiikor-stadiumban elsajatitott imaginarius
azonosulas révén torténik: a gyermek ekkor ismeri fel — és egyuttal ismeri félre —
6nmaga (imaginarius) egységét és masoktol valo elkilontlését, azaz a diszkurzus
rendjében elfoglalt pozicidit. A nyelv szimbolikus rendjébe 1épve pedig a gyer-
mek az emberi kapcsolatok rendjébe is belép, teljes biztonsaggal differencialva az
»en” és a ,,masik” szubjektumpozicioi k6zott.
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Az En mint elbeszélé Fn

Saussure és Benveniste nyelvfelfogasa nyoman sziiletik meg a narrativ szelf
fogalma, miszerint az Fn a torténetmesélés jel6l6 gyakorlatinak a terméke, amely
a benveniste-i ,,egot mondas” narrativ esete, amikor is a nyelvtani alany sajat tor-
téneteit képes elmesélni. Errdl ir tobbek kozott Paul John Eakin, aki szerint az
onéletiras egyértelmten beszédaktus, ezen belil illukicios aktus: a szelf 6n-
teremtése (EAKIN 1985; EAKIN 1999; EAKIN 2008); Anthony Paul Kerby, aki az
emberi szubjektum sarkalatos aktusaként hatarozza meg az 6nmagunkrol valo
mesélést, amely meghatarozo szerepet jatszik az alany kialakulasaban (KERBY
1991); valamint Alphonso Lingis, aki leirja, hogy a narracié soran miként integ-
raljuk térténeteinket identitasunkba (LLINGIS 2007).

Nyelvi/ diszfenrziv és tarsadalmi/ hatalmi alanyisag

A lacani nyelvi és diszkurziv/tarsadalmi pozicionaltsigbdl levezethetd alanyisig
tehat egyarant jelent grammatikai alanyt (azt, aki beszél és cselekszik, de akire
mint direkt vagy indirekt targyra a beszéd és a cselekvés nem vonatkozhat), szi-
tuacios alanyt (azt, aki néz, de aki nem nézhetd) és tarsadalmi alanyt (vagyis azt,
aki hatalmi poziciot tolt be). Erre kivalo példaval szolgal a logocentrizmus ere-
detpontjanak tekintheté Otestamentum Isten-képe, amelyben a Mindenhat6 —
aki abszolut Agens és abszolut Alany — egyrészt az Ige altal megteremti a vilagot,
masrészt a mondatban is kizarolag alanyi poziciéban szerepelhet. A Mindenhat6ra
nem lehet grammatikai targyként utalni; neve ,,VAGYOK A KI VAGYOK”.
Kul6nés moédon még emliteni sem lehet masképp, mint alanyi pozicidban:
»A VAGYOK kildétt engem ti hozzatok™ (2Méz 3,14). Hasonlé okokbdl nem
lehet ra vizualis targyként sem utalni; Mézes nem lathatja arcat, és altalaban is til-
tott a képi abrazolas: ,,Ne készits magadnak faragott képet vagy barmely alakot
arrol, ami az égben font, a f6ldon alant és a vizben a f6ld alatt van”, hangzik a
masodik parancsolat (2M6z 20,3).

Ez — a kultarkoriinkben — az Oszévetségben eredeztetheté felfogas hatja at
a szubjektumalkotas késébbi gyakorlatat is, amikor a tarsadalmi nem, a rassz, a
szexualitas és a hatalom szempontjabdl tipikusan a jeloletlen Egyik, azaz a férfi,
a fehér bord, a heteroszexualis és altalaban a dominans tarsadalmi csoportokhoz
tartoz6 kap alanyisagot és dgenciat: a dominans megszolito ideolégia ket szub-
jektivalja. Alanyisaga egyarant megmutatkozik a Benveniste altal leirt nyelvi
szubjektivitasban, vagyis az ,,egét mondasban” és a vizualitas, a tekintet, a lat-
vany hatalmi viszonyrendszerében elfoglalt szubjektivitaisban, amelyet a femi-
nizmus, a pszichoanalizis, a mavészettorténet, a filozofia és a filmstadiumok tar-
tak fol.

Els6ként Simone de Beauvoir mutatott ra ennek a tételnek a tarsadalmi (igy
tobbek kozott tarsadalmi nemi) vonatkozasaira, azt allitva, hogy az alanyi diszkur-
ziv és hatalmi pozicio a férfié, a targyi — azaz a marginalis, a Masiké — pedig a n6é.
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Beauvoir A masodik nenr (1949) cimt nagyhatasta mavében fejti ki a szubjektivitas
¢és a pozicionalitas kézti meghatarozottsagrol vallott nézetét. ,,A jellemet ma egy
helyzet altal kivaltott masodlagos reakcionak tekintjik”, irja (BEAUVOIR 1971, 8).
A férfié az altalanos jeloletlen kategoria, mig a néé a jelolt: a negativum, a ,,specia-
lis allapot” (10). ,,A férfi a Szubjektum és az Abszolatum, a n6 a Masik™ (11).
E tétel tovabbgondolasa pedig az az allitas, miszerint a férfi és a n6 meghataroza-
sa mindenekel6tt szerkezeti: nem lényegi jellemzok adjak Gssze a férfisagot és a
néséget, hanem a személyeknek a diszkurzusokban elfoglalt helyzete. A nének ezt
az alarendelt pozicionalitasként valo tételezését — azt, miszerint a Masik, vagyis a
N6 szerepe els6sorban strukturalis — nevezi Julia Kristeva a nyugati tarsadalom
lényegi szemiotikus gyakorlatanak (KRISTEVA 1980, 49).

Louis Althusser az ideolégia természetének vizsgalata folyaman tér ki az alany
megalkotasanak médozataira. Althusser az ideologia megszolitasaban (,,interpel-
laciéjaban”) latja a szubjektumma valas lényegi momentumat, és az egyének
szubjektumma alakitdsaban jeloli meg minden ideoldgia feladatat. ,,[I]deoldgia
csak szubjektumok dltal és a szubjektumokért 1étezik”, irja (ALTHUSSER 1996,
401). Szubjektumma pedig az ideoldgia interpellacidja altal lesz az egyén, amely a
hétkoznapi, akar rend6ri megszolitasok mintdjara ,,sorozza be” a személyeket,
szubjektumma alakitva azt, aki mindaddig pusztan ,,egyén” volt.

Azt sugalljuk tehat, hogy az ideoldgia olyan médon ,,cselekszik” vagy ,,miko-
dik”, hogy ,,besoroz” szubjektumokat az egyénekbdl (mindet besorozza), vagy
,atalakitja” az egyéneket szubjektumokka (mindet atalakitja), ezzel a nagyon pon-
tos eljarassal, amit mwegszdlitasnak nevezink, amit a leghétkéznapibb tipusi rend-
6t1i (vagy nem) megszolitassal is bemutathatunk: ,,hé, maga ott!” (404).

Az egyén léte azonban Althussernél nem el6zi meg — descartes-i szellemben —
a szubjektumot; nincsen ideologiatél még meg nem szolitott személy: az ideologia
interpellacidja mar sziiletés el6tt hat. Ezért mondhatjuk azt, hogy ,,az egyének min-
dig-mar szubjektumok” (405).

Lacan 1972-ben tartott szeminariumaiban fejti ki pszichoanalitikus tekintetel-
méletét. A tekintetet a lathatatlansaggal azonositva hangsulyozza, hogy az, aki
hatalmi helyzeténél fogva néz, illetve akiben a tekintet ered, sziikségszerten lat-
hatatlan marad. A tekintet csak addig tekintet, amig a laté6 szemet nem latja a
latott; amint a tekintet szeme lathatéva valik, a tekintet elttnik (LACAN 1998, 84).
Lacan szkopikus kielégtilést tulajdonit a tekintetnek, és a tekintet privilégiumat a
vagy funkcidjaként értelmezi (85).

Alanyi és targyi poziciondltsig

1972-ben sziiletett az a kényv, amelyben a mivészettorténész John Berger a ben-
niinket kortlvevé képekben megtestesiilé latasmodot (BERGER 1972, 10) a tarsa-
dalmi nemiesités szempontjabdl elemezve ramutat, hogy a né tarsadalmi jelenlé-
te konkrétan attdl fiigg, ahogyan masok tekintik (felmérik, szemrevételezik).
Berger gazdag mivészettorténeti anyagra tamaszkodva mondja ki: mindig a férfi
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az, aki cselekszik és lat, mig a né az, aki megjelenik, akit latnak. A né tekintete
pedig nem a férfira iranyul, hanem 6nmagara: arra, aki a férfitekintet targya (47).

Hasonl6 tézist allit £61 Laura Mulvey 1975-6s tanulmanyaban a narrativ film
pszichoanalitikus elemzése soran. Mulvey szerint nemcsak arrél van sz6, hogy a
n6 a kép, amelyet a férfi néz (MULVEY 2002, 563), hanem arrdl is, hogy a mindig
S»eg-nég-endd-ség-et konnotald” né ,,szexualis objektumként” jelenik meg (563),
mégpedig a férfi f6szerepls és a néz6 szamara egyarant. Vagyis a né ikon, mig a
térfi alato, s a ,tekintet helye” gy hatarozza meg a filmet, hogy ,,a film magaba
a latvanyba épiti be azt, hogy miként is kell a nére nézni” (567).

Foucault a Feliigyelet és biintetésben (mely el6szor ugyancsak 1975-ben jelent
meg) a latas-nézés-feligyelés folyamatat szintén hatalmi viszonyként irja le.
Ennek értelmében a feltigyelt a latott, a hatalommal biré pedig az, aki lat, mikoz-
ben 6 maga lathatatlan marad. Hires példaja a modern boértdnék mintajaul szol-
gal6 Bantham-féle Panoptikon, amelynek lényege szerint a fogoly allandé latha-
tosaga biztositja az egyébként lathatatlan hatalom automatikus fennallasat.
,,Elérik, hogy allandban hasson a feliigyelet, még akkor is, ha ténykedésében meg-
szakitott; hogy a tokéletes hatalom arra iranyuljon, hogy folosleges legyen nyil-
vanvaléva tenni gyakorlasat”, irja Foucault (FoucauLT 2001b, 274).

A tekintetelméleteket tovabbgondolva Stephen Heath ramutat a tekintet értel-
mezésének tarsadalmi nemi vonatkozasaira: a n6 soha nem a tekintet alanyaként
jelenik meg, legfeljebb azt latja, ahogyan masok nézik 6t — vagyis latva latja magat.
A tiikérben 6nmagara tekint vissza, s nem az Gt tekinté tekintetre — nem azzal néz
farkasszemet, fogalmazhatnank. Ha pedig a n6 viszonozza a nézést, akkor a fér-
fiassagot kasztral6 fenyegetéssé, Mediza-szerd szornnyé valik (HEATH 1978, 92).

E. Ann Kaplan a n6knek a filmmuvészetben bet6ltott szerepét vizsgalva igen-
nel valaszol sajat, meglehet6sen provokativ kérdésére: a férfi birtokolja-e a tekin-
tetet? Mulvey fent kifejtett tézisét tovabbgondolva hangsulyozza, hogy mig a férfi
tekintete a cselekvés és a birtoklas hatalmaval tarsul, a n6é — bar elvben 6 is képes
fogadni és viszonozni a ra iranyulé tekintetet — nem fog cselekedetté alakulni. Fs
bar a tekintet nem sziikségszertien a férfi tulajdona, a fekintés maga, vagyis a tekin-
tet birtoklasa és aktivizalasa — a nyelvben és a tudattalan szerkezetében — mindig
férfipoziciot jelent (KAPLAN 1983, 319).

A n6k filmekben val6 szexualizalasa és targyiasitasa csak megerdsiti a két nem
ala-, illetve folérendeltségi viszonyat, nem engedve a tekintetet szubjektumként
iranyité né fenyegetésének, amelyrél korabban Hélene Cixous {rt nagy hatasa
tanulmanyaban, A wediza nevetésében (Cixous 1997). A latas alanyisagat magahoz
rendel6 Meduza — aki Freud szerint nemcsak a n6iség nagy talanyat testesiti meg,
de a férfiaknak a n6k dltal valé megvakitasatol és kasztralasatol valé elemi félel-
mét is — tobb kultiraban a gonoszsag megjelenitdje: visszanézésével mintegy kor-
daban képes tartani az 6t alarendelni szandékozo tekintetet. Ezek a kultarak
szemmel verésként, ,,rossz szemként” értelmezik ezt a képességet, azaz a gonosz
mikoédésével azonositjak — pedig, szogezi le Cixous, Meduza nem haldlos, ,,szép
és nevet” (369). Amint Meduza visszanéz, egy teljes kultarkor tarsadalmi nemi



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 27%@

Képlet — kiterjesztés — gyakorlat 275

értékrendszerét forgatja fel. Mint Beth Newman irja, ,,ellenall annak, hogy kisa-
jatithat6 targgya redukaljak”. Majd igy folytatja:

Meduza szembeszall a férfiai tekintettel — ahogy azt a nyugati kultira meg-
konstrualta —, azaz azzal a tekintettel, amely a férfiszubjektum privilégiuma, és
eszkoz arra, hogy a néket (vagy a N6t) objektumstatusba (a reprezentacioéba,
a diszkurzuséba vagy vagyéba) helyezze. Bz az ellenallas nyugtalanité, megza-
varja a férfiszubjektum nézésben (gaze) lelt élvezetét, és azokat a hierarchikus
relaciokat, amelyek altal az kinyilvanitja dominanciajat. (NEWMAN 2002, 585.)

A né6 képként, latvanyként, nézett targyként valé — s ekképp a tekintett6l meg-
képzett — reprezentaciodjarol ir Teresa de Lauretis is A/ice Doesn’t cim@ kényvében,
els6sorban elbeszél6 filmek (narrative cinema) kapcesan. A szerzé szerint a filmma-
vészet altalanos szandéka a narrativ és vizudlis 6romszerzés, s a narrativitas az,
ami kozvetit kép és nyelv k6zott, mégpedig oly médon, hogy a képi és a nyelvi
diszkurzus egyarant a vagy 6konémiaja szerint szervez6dik, vagyis a vagy narra-
tiv befrottsaga érzékelheté mind a képi, mind a nyelvi diszkurzusban. Sem Medua-
zanak, sem a Szfinxnek nincs sajat torténete: 6k pusztan ,helyek” (toposzok,
mellékszerepl6k) masok — Poszeidon, Perszeusz és Pegazus, illetve Oidipusz —
torténeteiben, segédkezve a h6ésoknek, hogy haladjanak végzetiik és hivatasuk
beteljestilése felé (DE LAURETIS 1984, 109). Ezekben a torténetekben nem a nék
szolalnak meg, de még a nék vagya sem: csak a férfivagy targyaiként szerepelnek,
rendre igazolva a vagy narratfv beirottsaganak tételét.

1b. Szubjektumperformativitas:
a tdrsadalmi s30vegkinyvektdl megképzett alany

Tdrsadalmi konstrukcid és szfriptek

A szubjektumperformativitas folyamatait a tarsadalmi konstrukcio, illetve konst-
rualtsag tagabb kontextusaban kell vizsgalnunk, ugyanis ezen esetekben olyan
megképzési folyamatokrdl beszélhetink, amelyekben egy tarsadalmi-kulturalis
szovegkonyv vagy ,,szkript” képzi meg az egyént. Vagyis a tarsadalmi konstruk-
ci6 Ian Hacking-féle rendszerében az alany az ,,interaktiv’’ tipusu entitasok kézé
tartozik, amennyiben a ,,dolog” és a szkript kézott egyértelmd az ,jinterakcio”
(HACKING 1999, 102-105). A megképzendé-megkonstrualandé szubjektum eny-
nyiben rokonsagot mutat Hacking példajaval, a gyermekkel, akit mindig a gyer-
mekkor éppen elfogadott szkriptje képez meg (és killonbozik az altala ,,k6z6m-
bésnek™ nevezett entitasoktol, mint a pluténium, amely ,,érdektelenséget” mutat
az Ot lefr6é tarsadalmi, illetve ez esetben tudomanyos szkripttel szemben).
Szubjektumelméleti példaként emlitheté még a ,,j6 anya” vagy az ,,igazi né” tar-
sadalmi konstrukcidja, amelyet rendre a vonatkozo szkriptek képeznek meg (illet-
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ve Althusser terminol6giajaban: amelyeket a vonatkozé ideolégiak interpellal-
nak). Végil a szubjektumot mindig a tarsadalmi-kulturalis normak diktalta sz6-
vegkonyvek képzik meg, sajatos végrehajté6 mechanizmusok altal és a normativ
eszményeket kodifikal6 szkriptek révén.

Performativ alanyképzés: Butler

A szubjektumperformativitas tétele Butlerhez kothetd, aki el6szor Probléms nem
cimi koényvében fejtette ki az alany végrehajtd megképzésérdl szolo felfogasat
(BUTLER 2001). Lebontva a korabban elterjedt megkiillonbéztetést biologiai nem
és tarsadalmi nem kozott, Butler azt allitja, hogy a biolégiai nem sem adott
esszencia, hanem épp annyira , kulturalisan létrehozott termék, mint a tarsadalmi
nem”, s a biologiai nem ,,talan mindig is tarsadalmi nem volt” (49), a test pedig
,»-mindig is kulturalis jel volt” (142). Mi t6bb, nemcsak az allithat6, hogy a gender
megel6zi a biologiainak feltételezett nemet, de kimutathaté: nincs semmi a tarsa-
dalom altal normanak allitott viselkedés maszkja mogott. Azaz a tarsadalmi nem
végrehajté médon 6nmagat allitja el6 a ,,természetesnek” vélt aktusokkal.

[A] tarsadalmi nem kifejezése mogott nincs tarsadalmi nemi identitas; az iden-
titds performativan jon létre, éppen azon ,kifejezések™ altal, amelyek, agy-
mond, a tarsadalmi nemi identitas kévetkezményei. (76.)

Az, hogy a tarsadalmilag nemiesitett test performativ, azt sugallja, hogy nin-
csen ontologiai statusa, eltekintve azoktol a killénféle tettektdl, amelyek meg-
konstrualjak a tarsadalmilag nemiesitett test valosagat. (232.)

Ekképp az alanyt a tarsadalmi-kulturalis normak diktalta cselekedetek képzik
meg, performativ médon. Bz a megképzés — akar a klasszikus austini modellben
a beszédcselekvések altal — a tarsadalmi nem ¢és altaldban a szubjektivitas eseté-
ben is kizarélag nyelvben, diszkurzusban toérténhet, ahol a tarsadalmi alany
ekképp gyakran egybeesik a mondatban Fnként megsz6lalé grammatikai alany-
nyal.

A biolégiai nem ,,mindig mar” tarsadalmiként val6 felfogasabol, valamint a
tarsadalmi nem performativ jellegére vonatkozé tételbdl logikailag kévetkezik,
hogy a biolégiai nem, azaz magyar forditasban a ,,szexus” is performativ médon
képzett. Brrdl ir Butler Jelentds testek cimi konyvében, amelyben a biologiainak
(,,természetesnek”, , természetinek”, vagyis nem-kulturalisnak és nem-tarsadal-
minak) feltételezett test anyagisagaban is a ,,heteroszexudlis parancs” — Adrienne
Rich klasszikus megfogalmazasaban a ,,kotelez6 heteroszexualitas” (RicH 1983)
— mukodését latja (BUTLER 2005b). Mint Butler fogalmaz, ,,a »szexus« regulativ
normai performativ médon mikodnek a testek anyagisaganak létrehozasa célja-
bol, pontosabban annak érdekében, hogy materializaljak a test »szexusat, mate-
rializaljak a szexualis killonbséget a heteroszexualis parancs szolgalatdban”
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(BUTLER 2005b, 16). A szexust a tarsadalmi diszkurzus képzi meg, performativ
modon, vagyis gy, hogy ,létrehozza az altala szabalyozott és lehatarolt jelensé-
geket” (16). Hiszen a performativ az a diszkurziv gyakorlat, ,,mely véghezviszi
vagy létrehozza azt, amit megnevez” (26); mas széval a performativitas a disz-
kurzus olyan eszkoze, amelynek segitségével ontologiai effektusok keletkeznek.

A biol6giai nemnek a heteroszexualis parancs szerint valé normativ el6allita-
sa ekképp olyan folyamat, amely a szubjektivacionak — az egyén tarsadalmi disz-
kurzus altal val6 megképzésének — a feltétele. ,,[A] szubjektum, a beszélé »én«
éppen azaltal jon létre, hogy atesik valamely nem elsajatitasanak eme folyama-
tan”, irja Butler (BUTLER 2005b, 17). S mint minden végrehajté megnyilatkozas,
id6ében ismétl6d6 és igazodd mintakat utanzé folyamat: ,,idébeli folyamat, ami a
normak ismétlédése révén zajlik: eme ismétl6dés soran a szexus egyszerre kelet-
kezik és destabilizalodik. A szexus egy ismétl6d6 vagy ritudlis gyakorlat lerako-
dott kévetkezményeként tinik »természetesneke, de ugyanennek az ismétlédésnek
készonhetéen hiatusok és repedések is keletkeznek™ (23). ,,A performativitas”
— folytatja Butler — ,,nem egyetlen »aktus«, hanem mindig egy adott norma vagy
normaegyiittes ismétlédése” (20), amely normaegytittes a ,,heteroszexualis hege-
monia”, illetve a ,,heteroszexualitds rezsimje” részét képezi (28).

A szubjektumrodl tehat elmondhaté, hogy kiillonb6z6, ragokként mikédé azo-
nossagkategoriakkal megképzett (inflektalt, ,,ragozott”) konstrukcié, ahol éppen
a kategoriak binaritdsanak esetlegessége, valamint a fogalmi kategoriak és a kate-
gorizalt dolgok kozti kélesonhatas miatt egyértelmid a nyelvi megképzettség,
A tagabb és a szikebb értelemben vett szubjektum egyarant a kilénb6z6 azo-
nossagelemek altal ragozott képz&dmény, vagyis a tarsadalmi nem, a ,,rassz” és a
szexualitas kategoriai mellett tobbek kézott az etnikum, az osztaly és a vallas is az
alanyt inflektalé azonossagelemekhez sorolhatd. Sem az alanyt ragozé azonossag-
elemek, sem az ezek altal tobbszorésen ragozott alany nem eleve 1étez6, esszen-
cialis kategoriak. Performativ konstrukciokként jonnek 1étre, mégpedig olyan
utanzé (imitativ) és gyakorito (iterativ) folyamatok eredményeként, amelyekben
az utanzas és a gyakoritas targya nem egy mar eleve (megel6z6en) létezének fel-
tételezett alany. Mas széval, e folyamatok nem valamilyen ,,eredeti” mintat uta-
noznak és ismételnek, hanem az azonossagelemek konstrualasat iranyito tarsa-
dalmi-nyelvi normarendszert, amely maga is konstrualt, mégpedig a megszo6lito
ideolégiak mentén.

2. Interszubjektivitas
Klasszikus szemeélykiziség-modellek
Az interszubjektivitas, vagyis személykoziség (vagy alanykoziség) fogalma a szub-
jektivitaselméletek sajatos, Husserlre visszavezethet6 mellékterméke. Hussetl a

Rartezidnus elmélkedések cimG mivében fejtette ki elképzelését, miszerint mas
szubjektivitasok elismerése — vagyis masok 1étezésének és egyedi céljainak elis-
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merése — képezi minden etikai viszonyulas alapjat. Ez az etikai viszonyulas pedig
az objektivitas, a vildg mds perspektivakbol valo kozelitésének feltétele (HUSSERL
2000). Ekként alapvetéen mar maga az objektivitas interszubjektiv. A vilagot
ugyanis akkor tapasztaljuk meg interszubjektiv kézegként, ha felfogjuk azt is,
hogy azt masok masként tapasztaljak meg, illetve ha képesek vagyunk meghalad-
ni sajat perspektivank partikularitasat. Ellenkez6 esetben a masikat nem alany-
ként, hanem pusztan targyként érzékeljik, kizarolag érzékelésunk targyaként.

Nick Crossley a személykoziség két fazisat killonbozteti meg. A Martin Buber
En és Te cimt mtvében megmutatkoz6 szintet, amelyet radikalis interszubjektivi-
tasnak nevez, és reflektalatlan ,En-Az” kapcsolatként definial, amennyiben ez
esetben a szelf nem tapasztalja meg a masikat mint tudatot, és csak targyként, a
tapasztalat vagy a hasznalat targyaként ismeri el (CROSSLEY 1996, 11). Crossley
szembedllitja ezzel a Husserlhez kotheté reflektalt attitGdot, amely kolesénos
kapcsolat két, parbeszédre képes szubjektum koézott (11). Crossley egologikus
interszubjektivitasnak nevezi ezt a masodik szintet: itt a masik tudat kélesonos
elismerésének alapja a beleérz6 szandékossag (empatikus intencionalitas), koze-
ge pedig a nyelv (23).

Maurice Metleau-Ponty Az észlelés fenomenoligidja cimt nagyhatasi mivében az
alanybol kiinduld, egyiranyu viszonyulasokként irja le a személykozi kapesolato-
kat, s az észlelést teszi meg a személykoziség sarokkovének (MERLEAU-PONTY
2012). A percepci6 jelenti a nyitast a masikra, a masik mas voltara, s e perceptua-
lis nyitottsag a vilighoz kapcsol benniinket. Minden észlelés sziikségszerten tav-
lati (perspektivikus), ezért két ember sohasem fogja ugyanazt latni. Ennek elle-
nére nem szakad a személykoziség szévete, hiszen a nyelven keresztiil be tudnak
lépni egymas észlelési mezibe, és vitatkozhatnak egyéni észleléseik kiillonboz6-
ségérél. Vilagunk pedig a kilonbozé tavlatokbdl adédik vagy olvad Ossze,
a nyelvben, amely a tarsadalmi interakciok koézege. A nyelv kozegében pedig a
beszédaktusok alkotjak a nyelvi interakciokat. A beszédaktusok hatékonysaga
a személykozi egyezségek és el6feltevések fliggvénye: ezek az egyezségek és el6-
feltevések alkotjak azt a mindenki altal eleve elfogadott tarsadalmi normarend-
szert és altalaban tarsadalmi tudast — nevezhetjik 6ket szkripteknek, illetve be-
szédaktus-elméleti kontextusban boldogulasi feltételeknek is —, amelynek ismerete
elengedhetetlentil sziikséges az interszubjektiv kapcsolatok megfelel6 muikodé-
séhez.

Feminista személykiziség-modellek

A feminista kapcsolati szubjektivitaismodell Nancy ]. Chodorow és Jessica
Benjamin nevéhez kothet6. Chodorow ,,a szelf kapcsolati felépitésérdl” ir
(CHODOROW 2000, 198), s a ,,jelentésbeli szubjektivitas™ kutatasat a személykozi-
ség témajahoz koti (194). A targykapcsolati elméletet feminista kontextusba
agyazva mutat ra a csak férfiakra kidolgozott individualizmus- és autonémiafo-
galom egyoldalisagara, amennyiben a gondolkod6-cselekvé szubjektum ideali-
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zalt fuggetlensége mindenestil kizarja a mas emberekhez fz6d6 fliggd viszonyt,
tagadva a kapcsolatisag szubjektumépité potencialjat. Benjamin azt is hang-
sulyozza, hogy ez a levalast vagy kulonallast eszményité hagyomanyos pszicho-
analitikus modell jellemz&en hierarchikus kapcsolatokrol szol, ahol a levalo fél a
levalasztott f6l6tti dominanciajat valositja meg (BENJAMIN 1983, 282). ,,A domi-
nancia problémaja a fliggéség tagadasaval kezd6dik”, irja (283). A kritikai femi-
nista pszichoanalitikus elmélet ezzel szemben olyan individualitasfogalmat téte-
lez, amelyben egyensulyba keriilhet levalas/elktlontilés és Gsszetartozas, dgencia
és kapcsolatisag (BENJAMIN 1986, 82). Benjamin szerint a n6i szubjektivaciénak
feltétele a néi vagy onallésulasa, pontosabban a nének az a felismerése, hogy 6 is
lehet a vagy alanya, kielégitésének agense (87). A személykoziség tovabba azt a
paradoxont feltételezi és allitja, miszerint ,,a masikkal valé kapcsolatomban élhe-
tem meg legmélyebben sajat éntudatomat” (92). Szakitva a ,,csak egyetlen szub-
jektum logikajaval” (BENJAMIN 1988b, 42), Benjamin személykoziség-paradigma-
ja ekképp megengedi a szimmetrikus — azaz alany és alany k6zotti — kapesolatokat
is; szerinte az egyén a mas alanyokkal folytatott kapcsolatokban, illetve azok altal
tejlodik (BENJAMIN 1988a, 19-20).

Performativ személykoziség: Butler

A feminista interszubjektivitas-modellek k6zott végtl Butler neve emlitendd, aki
bar nem a tarsadalmi nem vonatkozasaiban dolgozta ki személykoziség-felfoga-
sat (BUTLER 2005a), az a feminista interszubjektivitds-modellekre is alkalmazha-
to. Butler legfontosabb tézise az agencia és a személykoziség viszonyara vonat-
kozik: performativ agencia interszubjektivitds révén is létrejohet, allitja. Vagyis
Butler interszubjektivitas-felfogasa szintén megengedi a tarsadalmi nem altal
megképzett alany agenciajanak lehet6ségét.

Tullépve Husserl és Merleau-Ponty felfogasan, Butler az interszubjektivitast
performativ folyamatként értelmezi. 2003-as Adorno-el6adasaiban, melyeket a
Giving an Account of Oneself cimi konyvében jelentetett meg 2005-ben, Nietz-
schébdl kiindulva — aki szerint sajat torténetemet csak a masikkal szemben mesél-
hetem el, csak a masik rakérdezésére valhatok 6nmagamat elbeszélé lénnyé
(BUTLER 20054, 11) — kapcsolja 6ssze a nyelvi kdzeget, a narrativitast és a dialo-
gikus relaciot a masik elismerésének feltételével. A szelf performalasanak illoku-
ci6s aktusa és a masik meggy6zésének perlokucids aktusa talalkozik, interszub-
jektiv viszonylatot hozva létre. Butler hangsilyozza, hogy a masik elismerése és a
masik altal valo elismerés kizardlag a nyelv kdzvetitésével torténhet (28). A nyelv
teszi lehetévé a narrativ elismerést és az elismerés érdekében folytatott 6nnarra-
ciét egyarant, mégpedig egy nyelvi dialogikus szituacié keretében, amelyben
nemcsak a masik megléte biztositott, aki az 6nnarracié cimzettje, hanem a masik
meggy6zésének a lehetsége is. Hiszen mindig valakine, valakilez beszélink, s a
narratfv szelf a megszolitas révén jon létre: az En a kapcsolatok hal6jabol sziile-
tik, amikor is az egyik test egy masik testhez beszél (BUTLER 2005a, 38). Igy a
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masik hozzam fordulasa altal jon létre a masok irant érzett etikai felelGsség, vagyis
a megszolittatas hozza 1étre a felel6sséget. Nem vagyunk elszigetelt elemek, egy-
mastdl fuggetlen diaszok, irja Butler, hanem ko6z6s nyelv, k6z6s hagyomanyok és
normarendszereken keresztiil egymasba kapcsolt lancszemek (BUTLER 2005a,
28). A normarendszerekhez vagy az ,,igazsag rezsimjeihez” valé viszony egyben
onmagunkhoz valo6 viszony is lesz (22), mikézben a szubjektumot éppen egyedi-
sége kapcsolja masokhoz (34). Az alanyisag tehat mindig kapcsolati: az egyén
Onismerete csak mas egyéneken keresztil johet 1étre (28). Végil a személykozi
kapcsolatok szolgalnak alapul és lehet&ségiil az egyén szubjektiv dgencidja sza-
mara is (lasd erré6l MAGNUS 20006, 100).

A masiknak cimzett 6nnarracié tehat performativ aktus: az elbeszél6 azt a
szelfet performalja, amelyet az elbeszélés mint konstativ aktus bemutat, minden
pillanatban Gjrakonstituilva azt a narrativ Fnt, amelyet maga a narracié deszk-
riptiv médon idéz meg (BUTLER 2005a, 60). Ez a performativ aktus pedig akkor
eredményes, ha nemcsak illokicioés, de perlokucios hatallyal is bir: a masik meg-
gy6zésével és a kolesonos felel6sség megképzésével 1étrejon az interszubjektiv
agencia. Ekként Butler személykoziség-koncepcidjaban nemcsak a nyelviség,
a narrativitas, az En-Masik kommunikacios helyzet, az elismerés ,,kélecsonbsségl
gondolata” (ROzsA 2011, 211), az etikai felelGsség és az agencia fogalma talalko-
zik, de egységet alkot az illokici6 és a perlokicio aktusa is.

3. Testi alanyisag és személykoziség

Az elmult néhany évtizedben tanui lehettiink a testr6l valé gondolkodas latva-
nyos atalakuldsanak. Ez mindenckel6tt a test/lélek kartezianus fogalomparjanak
dekonstrukciéjaban mutatkozik meg, amelynek soran a teoretikusok lebontottak
a dichotémia g6rogokig visszavezethet6 hierarchizaltsagat, egyuttal destabilizal-
va az ,eltestetlenités” kulturalis gesztusat is.

A test gyokeres rekonceptualizalasa harom kiilonbo6z6 tertletrdl érkezett:
a fenomenologia, az idegtudomanyok és az addig megsztletett testtudomanyok
iranyabol. Ezek egytittesen idézték el azt a ,testi fordulatot”, amelyet a név
megalkotdja, Maxine Sheets-Johnstone 1990-es The Roots of Thinking cimi kény-
vében a nyelvi fordulattal egyenranguként ir le, s ekként a 20. szazad masodik
nagy fogalmi valtasaként értelmez (majd 2009-ben Rorty korabbi esszégytjtemé-
nyének mintajara a The Corporeal Turn cimet adta interdiszciplinaris tanulmany-
gytjteményének, mintegy szimbolikusan egymas mellé helyezve a két fordulatot,
a Rorty-antologia mellé pedig sajat vaskos kotetét).

A fenomenoldgia testialanyisag-modellje

Merleau-Ponty radikalis tételei a megélt testre és a megtestestlt élet tapasztalata-
ra vonatkoznak, melyek a fenomenoldgia alapvetéseibdl kovetkeznek. Eszerint a
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tudat testbe agyazott; a 1élek/szellem mindig megtestestlt, mindig észlelési re-
laciokban gyokerezik. ,,Mindent, amit a viligrél tudok, még azt is, amit a tudo-
many révén tudok rola, egy sajat latas vagy vilagtapasztalat révén tudom” — irja
(MERLEAU-PONTY 2012, 8). Vagyis testem révén kapok a vilagban létezéshez
horizontot és perspektivat, viszonyitasi pontot; a testem teszi lehet6vé a relacio-
kat 6nmagam, illetve egyéb targyak és szubjektumok kézott. Merleau-Ponty célja,
hogy felfedje, a megélt test hogyan alakitja a tapasztalast. A test két iranyban is
kozvetit: egyrészt a testiinkon keresztiil észleljik a vilagot, masrészt a testinkon
keresztll reflektalunk a vilagra. Ekképp a szubjektum nemcsak a vilagban valo
létezés modja, hanem a vilagnak elkotelezettségé is, ahol talalkozik észlelés és
viselkedés, megismerés (kognicio) és reflexié. Az észlelé elme pedig nem mas,
mint a megtestestlt test; ekképp az elme a korporealitasba illesztendd, a percep-
tualis viselkedés pedig helyzetekhez és kornyezetekhez valéd viszonyulasok fiigg-
vénye. Fis minthogy a vilaggal valé kapcsolatunk mindig testi, és észlelésiink is
testi funkcio, a szubjektivitas is mindig a testben gyokerezik. Az a helyzet, ahon-
nan szemléljik a vilagot, val6jaban a testiink helyzete: a test pozicidja hatarozza
meg az észlel6 pozicionalitasat, amely mindig valahonnan valé észlelést jelent.

A fenomenoldgiai alapu testelméletek k6z6tt meg kell még emliteni Alphonso
Lingis amerikai filoz6fus nevét (aki Merleau-Ponty egyik angol forditdja), aki sze-
rint nemcsak arrél van sz6, hogy testiinkkel vagyunk jelen a vilagban, testiink az
érzékek kapuja, s a testiink érzékelése nélkiil nem vagyunk tapasztalatokra képe-
sek (LINGIS 2007, 9—10), hanem arrdl is, hogy az interszubjektivitas mindig kor-
poralis: mikézben a masik lathaté testével Iépek kapcsolatba, konceptudlisan fel-
fogom a masik identitasat, tiszteletben tartva (testi) hatarait és belsé tereit (72).
Térben és id6ben létezésiink lenyomata a testiink: amikor mosolygunk, nevettink
vagy kezet razunk egy baratunkkal, amikor megpillantunk valakit, vagy szolunk
valakihez, akkor rendre a testink altal [éptink kapcsolatba térrel és idével (18). Az
észlelés testink iranyitasat is jelenti: testiink valamiféle bels6 abra vagy virtualis
kép alapjan pozicionalja magat, hogy bizonyos feladatokat elvégezzen (47).
Szavaink rendezik cselekedeteinket (28), és szavainkkal helyezzik el magunkat a
vilagban (39), szavainkkal reagalunk testiink allapotaira (58). Vagyis a személy-
vagy alanykéziség anyaga, médiuma, a nyelv is sajat ,,testtel” bir6 entitas.

Az idegtudomanyok testialanyisdag-modellje

Az idegtudomanyok szamos képvisel6je meggy6z&en bizonyitja, hogy testtudat
nélkil nincs éntudat. Hiszen a test a maga fiziologiai és a neurolégiai funkcidival
alakitja ki és tartja fenn az éntudatot. A testrdl valé tudomanyos gondolkodasban
bekovetkezett fordulat legjelentésebb képviselSi kozt kell emliteni G. Deny és
P. Camus francia neurolégusokat, akik ,,Madame En” esetét irtak le, aki testtuda-
tat elveszitve éntudatat is elveszitette (idézi ROSENFIELD 1992, 39). Gerald
M. Edelman szerint az emberi agy olyan zenekar, amely karmester nélkiil jatszik.
Az agy minden kilsé ingert egységes tapasztalassa fog ugyan 6ssze, de a karte-
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zianus ego tudatossaga nélkil. Mindekézben pedig nem titkr6zi a vilagot, hanem
inkabb el6allitja, megkonstrudlja azt (EDELMAN 1992, 124). Oliver Sacks neu-
rologus a testnek az individualizacié folyamataban elért agenciajat hangsulyozza:
a szubjektivitas minden megnyilvanulasi formaja (akarat, erkolesi érzék, érzé-
kenység, személyiség, 1élek) az idegrendszerre vezethet6 vissza (SACKS 1990,
45-49). Rosenfield szerint a percepciéhoz hasonléan az emlékek is konstrualtak
és onreferencialisak. Egyrészt minden 1) kontextus atalakitja azt, amit az emléke-
zés felidéz, masrészt az emlékezés nemcsak az emlékeket érinti, hanem az emlé-
kez6t is, akit szintén konstrual a felidézés folyamata (ROSENFIELD 1988, 89).
O fogalmazza meg a radikélis tézist: a test az agy abszolut referenciapontja
(ROSENFIELD 1992, 45): | Ha a testi szerkezet sériilt, akkor sériil az éntudat, az
emlékezés és a tudat is” (139). Végul megemlitendé Antonio R. Damasio neuro-
légus, aki a kartezianus gondolkodas nagy tévedésére mutat ra: nem létezik az az
egységes Ein, amely tapasztalisainkat szubjektivitassal litna el — az a kézponti
tudas és feliigyelet, amely egységbe fognd mindazt, ami elménkben torténik
(DAMASIO 1994). A test korlatozottan ellatja ugyan ezt az egységesits szerepet, de
csak mint ,,a normalis elme mukédésében részt vevo tartalons” (226). A szubjek-
tivitas és az éntudat tehat minden bizonnyal a testben gyokerezik, foglalja 6ssze
Eakin a legujabb neuroldgiai kutatasok végkovetkeztetését (EAKIN 1999, 22).

A testtudomanyok alanyisagmodellje

A testi fordulatot el6készité gondolkodok kézott Foucault-t kell elsGként emlite-
ni, akinek munkdssaga révén 4j elemek jelentek meg a szubjektumelméletekben,
mégpedig a test meghatirozé voltarél. Foucault szerint a test mint az Ent meg-
hatarozo ,,nyers tényallas” megjelenése egybeesik a modernitassal, amennyiben
ekkor ,,az emberi lény szervezete belsejében kezd létezni, koponyajanak kagylo-
héjan belill, végtagjainak armaturajaban, egész fiziologiaja szerteagazo rendsze-
rében” (FoucaurT 2000, 355). Ezen tul Foucault a hatalomgyakorlas feltleteként
irja le a testet, amelyet a hatalom kilénb6z6 moédokon kontrollal, az althusseri
ideologiai normaknak megfelel6en és a tarsadalmi-diszkurziv normativitas kény-
szerével (Foucaurt 2001b).

Elizabeth Grosz a mainstream nyugati gondolkodas ,,fogalmi vakfoltjanak”
nevezi a testet, amelynek hianya a filozé6fiai gondolkodasban jol mutatja, hogy a
test és a lélek/szellem kétosztatisiga nem egyszeri kettéosztas, hanem a dicho-
tomizalt gondolkodas lenyomata, ugy valaszt szét, hogy kézben az egyik termi-
nust el6jogokkal ruhazza £6l, dominanssa teszi, mig a masikat alarendeltté. Vagyis
latszolag csak pozitiv és negativ polusokat alkot, mikézben val6jaban ellentétet
teremt az ala- és a folérendelt fogalom kozott, alarendelve azt, amelyik nélkilozi
a folérendelt fogalom jegyeit, azok hianyara éptl (GROSZ 1994, 3). A test lesz az
alarendelt fogalom, hiszen hianyoznak bel6le a dominans fogalom jegyei: kont-
rollalhatatlan, engedetlen, fékezhetetlen, egyuttal forrasa az irracionalitasnak és a
dontésképtelenségnek.
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Grosz ,korporalis feminizmusa” a testr6l valé gondolkodas jelentGs sarok-
kove. Grosz megforditja a kartezidnus test/1élek binaritast, a testet jelolve meg a
felsébb kategoriaként. A test és a lélek kapcsolatat végtelen Mobius-szalagként
konceptualizalva azt allitja, hogy ezek nem polaris ellentétei egymasnak, hanem
egymasba csusz6 fogalmak: a szalag két feliilete — a pszichés belsé és a fizikai
kiils6 — meg sem kiilonboztethetd egymastol. Ekképp valojaban a test az alany-
képzés felilete. A test tarsadalmi beirottsaga nem fliggetlenithet6 a szubjektiva-
ci6 folyamatatol. A testet megjel6l6-atformalo irasok (inskripciok) kozott Grosz
felsorolja a testformat atalakité izomépitést, a ruhazatot, a kilonb6z6 diszitése-
ket, a sminket, valamint sokféle betiltetéseket, protéziseket.

Performativ testi alanyisdg és személykiziség

A fenomenoldgia, az idegtudomanyok és a testtudomanyok szubjektivitas-
modelljének kialakitisara egyarant megtermékenyitéen hatott a performativ
megkozelités. Ezek kozil a fenomenoldgia elséként alkalmazta a performativ
képletet, elfogadva, hogy a testem altal lehet6vé tett viszonyulds 6nmagam és a
vilag kozott rendre performativ; vagyis a szubjektumperformativitas is mindig
a testben gyokerezik. Megképzéseink korporalisak: alanyi vagy targyi pozicidink
testiink helyzetétdl fiiggnek. S6t térben elhelyezked6 testem kozvetit a vilag felé,
és testem altal értelmezem sajat és masok testi viselkedését. Mi tobb, testemben
talalkozik az észlel6 elme és a nyely, testséma és nyelvi horizont — mindaz, ami a
performativ szubjektivitas és interszubjektivitds hordozéja. A vilagra valé ref-
lexié pedig nemcsak mindig testi, hanem mindig performativ is. Végiil — ameny-
nyiben, ahogyan Merleau-Ponty allitja, a szavak maguk is sajat kiterjedéssel,
formaval, fizikai megjelenéssel birnak (50) — performativ megnyilatkozasaink
hordozoja, a nyelv maga is korporalis.

Az idegtudomanyok hasonloképpen elfogadjak a szubjektivitas performativ
értelmezését, az idegrendszerre vezetve vissza az akarat, az erkolesi érzék, a sze-
mélyiség performativ konstrukcidit, és az agyat téve meg a test referenciapontja-
nak. Tovabba az éntudat, amely a performativ alanyképzés kiindulopontja, szin-
tén a testben gyokerezik.

A testtudomanyok legfontosabb tételei szintén megengedik a performativ
megkozelitést: a test a performativ hatalomgyakorlas és a performativ alanykép-
zés feliilete. A test hordozza a performativ tarsadalmi befrottsag nyomait, s a testi
inskripciék mind performativ médon kivanjak megképezni a kilénb6z6 szkrip-
tek altal r6gzitett normakat.
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(121) Mdsodlagos paradigmaik

mint S0vegertelmezesi esRIZORk

Tanulmanyom harmadik részében azt mutatom be, hogy a performativ elméleti
kiterjesztései, masodlagos paradigmai hogyan hasznosithatok az irodalomtudo-
manyban, jelestil a szévegolvasasi gyakorlatban.

1. Az alany performativ megképzettsége

A szubjektum performativ megképzésének folyamatai akkor lesznek a legszem-
betinébbek, ha a binaris parok jelolt elemeinek megképzéseit vizsgaljuk. Vagyis
példaul a genderperformativitast a néi szubjektum performativ megképzése pél-
dain keresztll tanulmanyozzuk, a szexualitas megképzését a melegség konstruk-
cioin keresztil, a rassz megképzését pedig a szines bérd szubjektumon keresztil.
Ezért elemzéseimben a szubjektumalkotas efféle modozatait veszem szemugyre,
s a rassz példait most elhagyva (jelen vizsgalédasaimhoz kizarélag magyar széve-
geket valasztottam)® a ndi és a meleg szubjektum megképzésének jellemzé esete-
it elemzem, hogy bemutassam a performativ alanyképzés képletének a szévegol-
vasasban torténé alkalmazhatdsagat.

A tirsadalmi nem megképzéser’

A genderperformativitas két fajtaja killonboztetheté meg: a normakéveté meg-
képzés soran a tarsadalmi normat rogzité szévegkonyv tjrajatszasa torténik, ami-
kor is jrairodnak a binaris kiilénbségek, mig a normataszitas révén olyan 4j jel6-

> A rassz performativ megképzésérdl amerikai szévegek alapjan részletesen irok a They
Aren’t, Until I Call Them. On Doing Things with Words in Literature BOLLOBAS 2010) és az Fgy
képlet nyomaban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombil ciml kényvemben
(BorLoBAs 2012).

A jelen tanulmanyban csak egyetlen példan keresztiil kisérlem meg bemutatni a genderper-
formativitds folyamatait, de ennél joval részletesebben irok a tirsadalmi nem performativ
megképzése témajarol az Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések ag amerikai és a magyar iroda-
lombdl cimG kényvemben (BOLLOBAS 2012), ahol a kévetkezé magyar és amerikai miveket
elemzem: Ignotus: K7 maga, Madame Récamier; Szetb Antal: Két cigaretta kizt; T6r6k Sophie:
Arcképtanulminy; Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna, Szeretlek, Pletyka, Alarcoshdl: Kaffka Margit:
Szinek és évek, Mdria éver; Németh Laszlo: Iszonyy Sz6cs Géza: Talilkozds a Jozsef téren; Racz
Zsuzsa: Allitsitok meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyn!; Nathaniel Hawthorne: Az anyajegy;
Emily Dickinson-versek; Charlotte Perkins Gilman: A sdirga tapéta; Kate Chopin: Ebredés;
Theodore Dreiser: Carrie dragdam; Edith Wharton: A vigassdg hdza; Henry James: Daisy Miller,
Egy hilgy arcképe; Gertrude Stein: Harom élet; Djuna Barnes: Fjerds: H. D. [Hilda Doolittle]:
HERmione; William Faulkner: Rozsaszdl Emily kisasszonynak; Tennessee Williams: A vdgy vil-
lamosa; Flannery O’Connor: Alig akad ma jo ember; Carson McCullers: A szomorii kdvéhaz, bal-
laddja.
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16megképzés jon létre, amely derridai modon elkiilinbizik a korabban képzett
jeloltektSl. BEkképp az igazodd konstrukciok azt a pozicidt régzitik, amelyet az
ujrajatszasok soran kovetendé szovegkonyvekben talalnak: ez az a bizonyos lat-
hatatlan, de mindenki altal j6l ismert genderszkript, melyet a magyar kéznyelv a
»nagykonyvnek” nevez. Bz a pozicié férfiak esetében alanyi, a nék esetében
pedig targyi. Ezzel szemben a normataszité megképzés — minthogy nem a léte-
z6 normativ elvarasokhoz igazodik — megengedi a né alanyi pozicioban valo
konstitual6dasat, lato-beszél6-cselekvo agenciajat.

A né az irodalomban is sokaig dontéen a Masik targyi pozicidjaban jelenik
meg; itt naturalizalodik, azaz a jelolt Masiké lesz az a pozicid, amely abban a bizo-
nyos ,,nagykonyvben” ,természetesként” vagy ,,normalisként” van megirva.
Ané az, akit litnak (mig 6 maga nem lat), akibey beszélnek (mig 6 maga nem
beszél), s akire mint alavetettre az ,alavetés”, azaz a szubjekcio cselekedeter iranyul-
nak (mig & maga nem cselekszik). Csak a 19. szazad végén és még inkabb a 20.
szazad elején jelennek meg ndalakok alanyi pozicioban, amint latnak, beszélnek
és cselekszenek, bizonyitva a modernitassal lehetévé valé néi szubjektumkonst-
rukcié lehetéségét (amelyet majd bizonyos értelemben a posztmodernizmus
rombol le).

Ignotus: Madame Récamier

Ignotus Madame Récamier cimG novellaja 1épésrol 1épésre kéveti nyomon a né targy-
gya valasanak folyamatat.* A megképzett konstrukcié referenciapontja az ,,igazi”
vagy ,tokéletes” né tarsadalmi szovegkonyve: ennek alapjan — mint egy recept
alapjan — készil el, targyiasul naponta Madame Récamier.

Az 1918-ban irt Madame Récamier izgalmas széveg, mert egy diszkurziv meg-
képzés folyamatanak végeredményeként mutatja be a ndiséget, mégpedig épp
Madame Récamier-n keresztil, aki a n6i principium vagy esszencia hordozoja-
ként vonult be a térténelembe. Ignotus két dolgot allit. Egyrészt azt, hogy az
»igazi n6” attol ,,igazi”, hogy eljatssza az ,,igazi n6” szerepét; masrészt azt, hogy
ezt a szerepet nem kell kitalalni: 1étezik, meg van irva, csak el6 kell venni a sz6-
vegkonyvet, a partiturat, a koreografiat, a szkriptet. Az ,,igazi n6” pontosan tudja,
hogy 6nmaga ,,megcsinalasa” soran melyik az a szkript, amely szerint dolgoz-
nia kell.

Madame Récamier reggeli ritualéja mindamellett azért lesz hatasos, azért lesz
cselekedeteinek performativ hatalya, mert kézben valoban meg is torténik az, ami

a performativ aktus targya: azaz megsziletik az ,,igazi n6”. A nemi identitas itt

* A n6 alanyi megképzésére is szamos példat talalunk a magyar irodalomban, melyek kéziil
én Kaffka Margit: Szinek és évek, Mdria évei; Németh Lasz16: Iszomy; Racz Zsuzsa: Allitsdtok
meg Terézanyntl, Nesze nefed, Terézanyn! cima miveit részletesen elemeztem az Fgy &éplet nyo-
mdban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombil cima kényvemben (BOLLOBAS
2012).
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performativ médon valésul meg, akar a performativ igék altal a cselekedet. Akar,
mondjuk, az igéret, az eski vagy a keresztelés performativ aktusaban — amelyben
az igérem, eskiis3om, megkeresytellek sz6 kiejtésével (és bizonyos egyéb feltételek tel-
jestilésével) maga az aktus (igéret, eskiivés, keresztelés) is megtorténik —, ugy
,,an6” is a nemi szerepek jol ismert ritualis aktusainak el6adasa nyoman jon létre.

Reggel tiz 6ra volt.

Madame Récamier f6lébredt, s feje f6lé nytlva, meghtzta a falon ott csiin-
g6 himzett csengettylpantot. Bels6 szolgaldja talcan hozta be, kinai csészé-
ben, az Gjf6zetd csokoladé italt, amelyet az agyban ivan ki, a szép asszony fol-
kelt, atment benyil6 6lt6z6szobéjaba, hol a kad langyos szamartejjel tele varta,
s mindenféle szerszamokkal folszerelt asztal mellett a fiirdetS asszony leste
parancsat.

Karcst termetét itt megszabaditvan minden kiils6 és belsé tisztatalansag-
tol, alacsony fapadon engedelmesen eléje fekiidt a némbernek, ki szagos ecet-
be martott gyapjuszovettel dorgolte végig a szép asszonyt, majd izz6 didhéj-
jal itt is, ott is leporkolte rozsas testérdl a felesleges pihét, s melegitett
vaszonlepedSbe burkolvan urnéjét, a laba s a keze kormét simara, gébmbolyd-
re és korallszintire csiszolta.

Tgy adta at a fésiiléasszonynak, ki a szép asszony hajit gondosan kistir(iz-
te, vigyazva atfestette, csigakba stitotte, s atkototte fehér szalaggal s a szalag
tolott gyongyfizérrel. (IGNOTUS 1969, 103-104.)

Madame Récamier ezutan titkos fiokjaibol pamacsokat, tégelyeket, tvegeséket
vesz elb, arcan folkelti az almatag rézsakat, szeme feketéjét sejtelmessé tagitja,
rozsakat tiz magara, leheletét megillatositja, kezére csipkekesztytt, ujjaira gydra-
ket huz, vallara fatyolkendét vet, s miel6tt szalonjaba 1ép, gyongyhaz legyez6vel
a kezében kiprébélja tiikrében a ,,mosolyat, szemoldoke és csukloja ivét s foga
csillogasat”. Ime, a régi recept szerint elkészilt a né. A szemiink el6tt létrejott
»igazi n6” egy kulturalis diszkurzus terméke, egy igen jol ismert, szinte banalis
szerep muivésze, aki pontosan tudja, hogy szerepet jatszik: 6 a férfivagy targya
abban a tarsadalomban, ahol a néi identitast a test megfelel6 kipreparalasa, vala-
mint a hozzarendelt ruha, illetve jelmez kivalasztasa teszi.

Mi t6bb, néisége nem egyszerden performativ konstrukcio, hanem a beau-
voiri Masik targyként, illetve targyi pozicioban valé megkonstrualasa. Javarészt
masok preparaljak Madame Récamier testét: a fiirdetGasszony, a fésiilléasszony,
az oltoztetbkomorna végzi el rajta a Sandra Bartky altal ,,diszciplinaris gyakorla-
toknak” (BARTKY 1992, 435) nevezett ritualét, amelynek folyaman teste atalakul,
ceremonialisan feminizalodik. Szubjektivacidja abbdl 4ll, hogy bizonyos szaba-
lyoknak vagy igazodast kovetelS kényszereknek veti ala magat (BUTLER 2004, 41).
Ez a konstrukci6 tehat nemcsak idébeli folyamat, de normakat ismétl6 és citalé
performatfv folyamat is (BUTLER 2005b, 23 skk.). Mindezt Madame Récamier
valoban csak targyként viseli el — s6t: paciensként ,,szenvedi el”’; el6bb targy, majd
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alany. Pontosabban: targyként lesz alany, hiszen a performativ aktusok lényege
szerint azza lesz, amit jatszik. Olyan tokéletesen jatszik, hogy kézben atalakul:
a jel-mez, az al-arc maga lesz a né, a jaték maga az élet, a szerep maga az En. De
barmennyire szeretné is, ha olyba vennék, mintha férfi volna, Madame Récamier-
nak nincs identitasa azon kivil, amit megkonstrual a délel6tt performativ ritusa
folyaman.

A hires David-festmény alapjan latjuk is magunk el6tt a szépasszonyt, aki hdr-
raddl (hever), szinte eggyé vilva azzal az Ul6-/fekvSalkalmatossaggal, amelyet az
angolok és az amerikaiak recinemek (heverének) hivnak — mi magyarok pedig
rékamiénak, rekamiénak, esetleg rikdmiénak. A magyar ugyanis metonimikus jelen-
tésatvitellel butornévvé targyiasitotta a hires szépasszonyt. A magyarban ekképp
teljes a n6 objektivalasa: a kulturalis norma sz6vegh lejatszasa eredményeképp
Madame Récamier sz6 szerint targyiasul, mikézben performalja az ,igazi n6”
ikonjat.

A szexcualitis megképéser®

Tudjuk, hogy a heteroszexualis szkript az alany helyzetében r6gziti a férfit, a tar-
gyéban a nét. A heteroszexualitas igazodo konstrukcidiban igy 1at6, beszélo, cse-
lekvé szubjektumként jelenik meg a férfi, mig a né lesz a targy, akit latnak, akirél
vagy akihez beszélnek, illetve akire a cselekedetek iranyulnak.

A homoszexualitas tarsadalmi szkriptje két lehet6séget kinal a melegkarakterek
megképzésének. Az egyik lehet6ség a Masik szévegkdnyvének attltetése, amely az
asszertiv, kezdeményez6, agenciaval ellatott férfival szemben a né és a Masik sze-
repébe helyezi a meleg személyt, akit ennek megfeleléen targyként — mi tSbb,
»paciensként” — képez meg. A heteroszexualis norma leképezésérdl van itt szo,
amennyiben a heteroszexualitas egyenl6tlen viszonyrendszere duplazédik meg,
pusztin a részvevok tarsadalmi nemének atkoédolasaval. Ezért tekintheté norma-
kovetonek ez a megképzés, amelyre Nadas Pétertdl vettem példaimat, ahol a meg-
képzett személy targyi pozicionaltsaga metaforikus viszonyban all a né heterosze-
xualitasban elfoglalt szerepével.

A masik lehetéség az tjszert meleg szubjektum konstrukcidja: nem a hetero-
szexualis matrix leképezésével, hanem a szexualitas egy korabban nem ismert
viszonyrendszerének elballitisaval. Bz a viszonyrendszer nem ala- és folérende-
lésen alapul, hanem mellérendelésen; tengelyében nem alany-+targy viszony all,
hanem alany/targy+alany/targy viszony, ami azt jelenti, hogy mindkét részvevé
lehet alany és targy is egyszerre. Nem véletlen, hogy a magyar irodalomban

* Az Egy képlet nyomdaban. Karakterelemzések ag amerikai és a magyar irodalonbil cim@ kényvem-
ben (BOLLOBAS 2010) részletesen {rok a meleg szubjektum performativ megképzésérol, s
a kévetkez6 miveket elemzem: Herman Melville: Bi/ly Budd; Oscar Wilde: Dorian Gray are-
képe; Henry James: Az dserdei vad, Ketrecben; Nella Larsen: Szinlelés; David H. Hwang:
Pillangs.
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Galgocezi Erzsébet, pontosabban az & kisregényét atnevezé Makk Karoly 6ta az
»egymasra nézés” lett a melegvagy ikonja, amely kifejezés éppen ezt a koles6nos
szubjektum- vagy kélcsénos objektum-viszonyrendszert emeli ki a leszbikus sze-
relemben. Ez a konstrukcié — melyre Galgoczi szolgaltat példakat — normataszi-
t6 és katakretikus: nem a heteroszexualitast teszi meg viszonyité normanak,
és nem a heteroszexualis matrixot tlteti at homoszexualis kontextusba.

Nadas Péter: Emlékiratok kinyve, Parbuzamos tirténetek

Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimt mivérsl elmondhato, hogy Krisztian a néi
genderszkript szerint, vagyis targyi pozicioban rogzil, s ezzel nemcsak feminiza-
16dik, de homoszexualizalodik is.

Vastag szaja elnyilt, pillajja megrebbent, arcanak viligosan barnas bére mintha
a visszafojtott izgalomtol sététedett volna el, szemében beszikiltek a fekete
pupilldk, ami altal még tagabbra latszott nyilni a halvanyzold irisz; azt hiszem,
nem is annyira arcanak formai, a széles és kénnyen randulé homlok, a vékony
orcak, a godros all és az aranytalanul kicsi, majdnem hegyes s talan még kiala-
kulatlan orr gyakoroltak ram a legmélyebb és legfajdalmasabb szép hatast,
hanem a szinek: a b6ér barbaran érzéki barnajabol elévilaglé szem zoldjében
volt valami elvontan légies és magasba t6r6 |...]. (NADAS 1998, 1, 57.)

Az elnyilt szaj, a megrebbend pillak, a vékony orcak és a gbdrds all mind olyan
részlet, amelynek lefrasa — ami feltételezi a targyi poziciéba helyezést — elndiesiti
a leirt személyt, a vagy targyava téve ezt a tokéletesnek latott emberi format. Az
eltargyiasitas és elnbiesités homoszexualizalja a vagyat és a mindaddig semleges
poziciobol beszélé narrator viszonyulasat lefrasa targyahoz. De a szévegvilagban
nemcsak a targyi pozicionalas révén johet létre melegnarrativa, hanem a kontex-
tus, vagyis a melegvagyra torténd utalas révén is. Gyakran elegend6, ha a narrati-
va csak utal a férfiak kozti vagyra: a férfitest azonmaod latvanyként objektizalodik
és feminizalodik, leképezve a heteroszexualis viszonyrendszert homoszexualis
kontextusra. Bz torténik példaul a Parbuzamos torténetekben.

[...] bolyhos, vilagoskék fird6képenyébe burkoldzva, nagy fehér frottirtoril-
koz6jét a nyaka koré tekerve, egész testében elnyulva hevert a széles padon,
nedves fejét pedig egy harmadik férfi szértelen combjanak dontotte.
Olyan volt, mint egy nagy vadallat, lusta macskaféle [...]

A benséséges mozdulat, amivel a fejét a harmadik férfi sz6rtelen combjan
nyugtatta, szemmel lathatéan tobbet jelentett, mint esetleges fizikai érintke-
zést. (NADAS 2005, 1, 112-113.)

Am Nadasnal megjelenik a normataszitassal elGallitott meleg szubjektum is, még-
pedig épp a kolesonods ,,egymasra nézés” aktusa altal. A tekintet eltargyiasitja
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ugyan a nézettet, de minthogy a nézett egyuttal néz6 is, a nézés agenciajaval
ruhazza fel 6t.

Hosszu pillanatok 6ta egymas szemébe néztek, semmi masra, s ehhez képest
immar annak sem volt kiillonsebb jelent6sége, hogy mit beszélnek, vagy mit
hallgatnak el. El sem engedhették egymast. Rott André éjfekete haja nedvesen
a homlokaba hullt [...] s élénk, sepris fekete pillakkal diszitett sotét szemével,
amivel oly sok embert régtén meggy6zott és meghdditott, nem engedte
Lippay mélyr6l, kissé mindig szarésan kiragyogo, s valamiként megbantottsa-
got vagy szemrehanyast sugarzé tekintetét [...] (NADAS 2005, I, 125.)

A tekintet reciprocitasa sokatmondo: a ,,sepris fekete pillak™ lefrasa a test n6i tar-
gyiasitasat idézi, de ha ugyanez a szem alanyiként jelenik meg — amely meggyéz,
meghddit mindenkit, megtartva a masikat a maga tekintete targyaként —, a sze-
mély a férfi genderszkript szerint képzédik meg, Ekképp a homoszexualitas fogal-
maban a férfitest latvanya, a feminizal targyi rogzitettség és a homoszexualizalt
vagy Osszekapesolodik a férfitest nézésének, az alanyisag felvételének és a vagy
agenciajanak folyamataival. A melegség fogalmat 4j tartalommal megt6lté katak-
rézisben az alanyi és a targyi rogzités egyidejlisége és reciprocitasa lehet6vé teszi
a nézettség, a nézés és végil a vagy kolcsonosségeét.

Galgocezi Erzsébet: Torvényen beliil

Galgoczi Erzsébet Tarvényen beliil (1983) cimi kisregényében szamos formaban
tetten érhet6 a homoszexualitas performativ megképzettsége. A detektivregény-
ként kiboml6 toérténet Marosi f6hadnagy afféle magannyomozasat tarja elénk,
amelynek soran Szalanczky Fva a mohacsi korzetben lel6tt hatarsérté halalanak
kortilményeit vizsgalja. Pontosabban nem is halalanak, hanem életének részletei
utan kutat, keresve az okokat, amelyek a n6t 1959 szeptemberében egy viharos
¢jszakan olyan cselekedethez vezették, amely kivaltotta a jar6rok célzott l6vését.
Szalanczky Fva életének kiillonos eseményeit folfe]tve a féhadnagy — aki korab-
ban egyébként szerelmes volt FEvaba (és akinek érzései mindvégig viszonzatlanok
maradtak) — végil eljut ahhoz a titokhoz, amely Henry James 6ta a legtobb
burokban rejt6z6 Titok, a homoszexualitas titkahoz. A narrativa Marosin keresz-
til fokalizalt, amennyiben rajta mint szubjektumon keresztiil érzékeljik a cselek-
ményt: azt latjuk, amit 6, az 6 szavai lesznek mérvadoak a szamunkra, és az 6 cse-
lekedetei viszik el6re az eseményeket.

Marosi f6hadnagy személyes okokbdl kezd nyomozni, amikor egykori von-
zalmat Gjraélve felgbngydliteni 1gyekszﬂ< Szaldnczky Fiva utolsé éveinek kusza
torténéseit. Vagyis a kutaté-nyomozo alany poziciéjabol kéveti a kutatott-nyo-
mozott targyat, aki egyben a férfit még mindig ft6 vagynak a targya is.
Nyomozasaval ekként reprodukalja a heteroszexualis alapviszonyt, s e paradig-
matikus ,,h6ditas” folyamataban szubjektivalodik a férfi és objektivalodik a né.
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Am amit és akit tokéletes cselekvé alanyként folytatott nyomozéasa soran talal,
az nem az lesz, amire szamitott. Kidertil ugyanis, hogy nyomozasanak targya
egyaltalin nem szokvanyos ,,targy”. Szalinczky Fva nemcsak az egész narrativa
nyelvtani és metaforikus targya hanem egyben a nyomozas motivacidja is, amely
alanykent valtja ki a nyomozas aktusat. Vagyis Fiva tgy foglalja el a narrativa tar-
gyi pozicidjat, hogy kézben nem marad a figyelem feminizalt targya, hanem kitG-
nik: 6 volt a figyelmet iranyit6 alany. Normataszité ez a konstrukcio, mely —a n6
térfipozicioban torténd elhelyezése révén — nemcsak a heteroszexualis norma
alaasasat jelenti, de végsé soron felrugja a tarsadalmi nem hatalmi megképzésé-
nek normajat is.

Galgéezi kétféleképpen teszi szubverziv alannya Evat: egyrészt ntorvényl
személyiségként jeleniti meg, masrészt feljegyzései és levelei idézésével sajat han-
got ad neki.

Az emlékez6k egytdl egyig kiilonlegesen ontérvényd személyként irjak le
Eivat, aki minden kapcsolatiban dgensként viselkedett. Volt osztalytarsa szerint
Eva mér a gimnaziumban a ,,pozitiv hés” volt, akinek szellemi és erkélesi folé-
nyét mindenki egyértelmden megtapasztalhatta. Livia ol latta, hogy Fva egy-
szerre vette semmibe a tarsadalom hamis térvényeit (243), és maradt kévetkeze-
tesen hiséges sajat, magasabb erkolcsi térvényeihez, a ,,belsé parancshoz” (245).
Vagyis egyszerre volt térvényen kiviili és torvényen belili.

Eva szubjektivaciéjanak masik mod]a besz¢lé szubjektumként vald kévetke-

zetes megképzése. A kisregény soran szamos alkalommal halljuk Fva hang]at
mégpedig nemcsak a visszaemlékez6kon keresztil (akik egyébként maguk is
gyakran sz6 szerint idézik elhangzott mondatait), hanem Fiva sajt, személyes ira-
sainak bemutatisa révén is. Ha jol szamolom, hat kiilonb6z6 alkalommal olvas-
suk Fva személyes irasait: az Engels-mi egyetemi jegyzetébe irt vallomast
(129-130), a naploként vezetett flizetben talalhaté visszaemlékezést (142—149),
a Liviaval remélt (de elmaradt) szerelmes éjszaka visszaidézését, melynek része-
ként a bels6é parancs szigorardl is vall (172—177), a Szerb Antal-kétet jegyzetel
kozé ékelt feljegyzést Nietzsche Zarathustrdjanak értelmezésérél (202-203),
a Minisztertanacsnak cimzett fellebbezést, melyben igazolasanak felilvizsgalatat
¢és a munkahelyére val6 visszahelyezését kéri (203—200), valamint a Livianak kal-
détt utolso levelét (237—-241).

Kett6s megképzettsége latvanyosan mutatkozik meg a regény egyik nagyszerd
jelenetében, amelyben Fva és Livia egymaésba feledkezve csokoléznak egy presz-
szoban, és nem veszik észre, hogy ,,az egész személyzet a tikorben nézte és élvez-
te az ingyencirkuszt” (149). Mig a két né kdlesondsen — és szubverziv médon —
alanyként tapasztalja meg a masikat, addig a vilag targyként rogziti Sket: a felszol-
galok ferde latvanyossagként tekintenek a szerelmesparra, cirkuszi mutatvanynak
kijar6 figyelemmel kovetve minden mozdulatukat a tiikor torzitasaban.

Eva e kettSs megkepzesevel — amennyiben Eva szubverziv médon egyszet-
re targy (akire a nyomozas és Livia kezdeti hoditasa iranyul) és alany (aki 6nma-
ga életét iranyitja, és meghatarozza masok életét) — Galgoczi radikalisan eltér
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a gender €s a szexualitas tarsadalmi szkriptjének normaitol. Ugyanakkor nemcsak
Evarél, hanem Marosirdl is elmondhaté, hogy megképzettsége kettés, ekképp
pedig nem normativ. Ugyan agenciaja mind a nyomozasban, mind a narraciéban
egyértelmi, mégis a regényvilag vonzalmi szala mintha destabilizalna ezt a cse-
lekvé alanyiségot bizonyitva, hogy az 6 agenciaja sem kikezdhetetlen: Marosit
ugyanis nem valamiféle szakmai vagy emberi kivancsisag hajtja, hanem annak fel-
kutatésa, ami megmagyarazna szamara, hogy évekkel korabban Szalinczky Fva
miért utasitotta 6t el. Mint Blindics 6rnagynak bevallja: ,,Fiva nagy, huzatos,
didergé hézag volt bennem, eleven kudarcérzés [...] Megkérddjelezte minden
magamba vetett hitemet [...] Talan most meg tudok t6le szabadulni” (222).
Vagyis annak az elutasitasnak az okait keresi, amely egykoron objektivalta 6t, és
mas dontését elszenvedd pacienssé tették az agenciajaban oly magabiztos férfit.
A regény végén pedig, amikor Marosi még egyszer megkeresi Fialat, hogy immar
elmesélje az Gjsagironak a maga torténetét (229-235), elbeszélésébdl egy szub-
]ektlvrcasaban ingadoz6 férfi alakja bontakozik ki. Az Evaval val6 kapcsolataban
ugyanis megcserélédtek a heteroszexualis vagytol el6idézett szokvanyos szere-
pek, s az 6nmagat mindig is hoditéd szubjektumként elképzeld férfi visszautasitott
objektum lett. S hogy ez az ingadozas teljes legyen, Marosi most a torténet elme-
sélése révén ujra szubjektivalodik.

Vagyis Galgoczi nem rogziti az alanyi és a targyi pozicidkat, hanem teret
enged a bizonytalansagoknak. Normataszitasa e téren tnik a legbravirosabbnak:
mind heteroszexualis férfi-, mind homoszexualis néi protagonistija szamara
engedélyezi a szubjektum- és az objektumpozicidkat egyarant, az eseményeket
iranyit6 agenciat és az azokat passziv médon elszenvedd ,,paciens”-létet. Végtl
az is elmondhat6, hogy ezeket a pozicidkat Galgdczi nem kapcesolja sematikusan
sem a heteroszexualitishoz, sem a homoszexualitishoz, hanem az alanyi/targyi
megképzettséget mintegy eloldja — ismét az igazodo és sablonos gondolkodassal
ellentétben — mind a tarsadalmi nem, mind a szexualitas konstrukciditol

2. Performativ személykoziség

Az interszubjektivités sajatos eseteit szolgaltatjak az olyan szévegek, amelyekben
a férfiaknak a n6i szubjektum £616tti kontrollja tematizalodik. Az 1nterszub]ekt1—
vitas Martin Buber-féle reflektalatlan ,,Fn-Az" kapcsolatardl van itt 526, ameny-
nyiben ez esetben a szelf nem tapasztal]a meg a masikat mint tudatot, és csak
sajat tudata, tapasztalata, illetve végiil hasznalata targyaként ismeri el.

A n6 feletti kontroll sajatos technologiai a patriarchatus lényegi elemeit alkot-
jak. E vonatkozasban érdemes felidézni azt a Claude Lévi-Stauss, René Girard,
Gayle Rubin és Eve Kosofsky Sedgwick altal felallitott tételt, miszerint a patriar-
chatusban a né alapvetéen a férfiak kozti kapcsolat kézvetit eszkéze (LEVI-
StrRAUSS 1999; GIRARD 1972; RUBIN 1975; SEDGWICK 1985). Girard harompélu-
st vagykapcsolatokrol {r, melyek 1ényeges vonasa, hogy a vagy nem a targyban,
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hanem az alanyban gyokerezik (15), mégpedig gy, hogy valdjaban a Masik szub-
jektummal valé versengés hozza létre (64), s a Masik kozelségével fel is er6s6dik

(83).
Marai Sandor: Kaland, A gyertyk csonkig éonek, 1 dlds Buddan

A Girard-féle haromszogben megképzett férfi baratok és eszkozszerl kozvetitd
nék sémaja szamos Marai-szovegben féllelhetd; ezekben két férfi, de kozilik is
inkabb a dominansabb alkalmazza a sajatos kontrolltechnolégiat, s mindegyik
térfi paros a né kiiktatasaval talal egymasra.

A Kaland cimG szinmUben, A gyertydk csonkig égnek és a VValds Buddin cimG
regényben a haromszog latvanyos djrajatszasardl van szé: mindharom ma két
rivalis férfi kozott lezajlé nagy lévinasi ,,szemtdl szembe” tisztazast allit elénk
(LEVINAS 1999, 10), mindharomban végérvényesen passziv (halott) a vetélkedé-
siik targyat képezé nd, s végiil mindharom szévegben (de legalabbis az elsé ket-
tében) markans kontrolltechnolégidkat alkalmaz a dominans férfi — altalaban
vetélytarsaval és a nével szemben egyarant.

Mar a legkorabbi ma, a [dlis Buddn (MARAT 1935) narrativ szerkezetében is
follelhetSk a szoban forgd haromszog alkotéelemei: a két régi barat és a halott
(ez esetben ténylegesen holtan fekvS) né, aki a két férfi kozti kapesot jelenti, vala-
mint a valodi helyzet feltarasanak bels6 parancsa. Igaz, Kémives Kristo6f valépe-
res biré és Greiner Imre orvos nem olyan sorsszer( baratok, mint a masik két
szoveg férfialakjai, de Sket is Gsszekoti a végleg passziv alakba kényszeritett nd,
Greiner felesége.

A Kaland ciml szinmiben ennél még egyértelmibben jelenik meg nemcsak
a haromszég, de az a korabban emlitett patriarchalis-paternalista szkript is, amely
szerint a medikalizalédé kontroll teljes rendelkezési szabadsagot ad a férfinak
a noi test és a ndi élet folott, elszenvedd targyként képezve meg a férjének és az
orvostudomanynak kiszolgaltatott nét. A hazassagbol kilépni késziil6 nének a
patriarchalis dramaturgia szerint blinhédnie kell: jelen esetben a haladlos beteg-
séggel, valamint az azt tetézo teljes hazastarsi és orvosi kontrollal.

Ebben a darabban is tetten érhet6 a 1dlis Buddinban és Marainal masutt is
tobbszor feltind néi alak: az elaltatott, alvo, a halal kézelében €16 vagy mar halott
né ikonja. A feminista kritika szamara tobb évtizede ismer6s ez az ikon, legalabb
azota, hogy Beauvoir a passzivitasban jellte meg a né tarsadalmi megképzettsé-
gének lényegét. Beauvoir ramutat, hogy ezt a passzivitast tanitjak a gyermekme-
s¢k és alanyok szocializacidjanak egyéb narrativai, amelyek azt sugalljak a lanyok-
nak, hogy az igazi n6 nem tesz mast, csak var; s amennyiben elég passziv, szép,
megado és elaléltan varakozo, akkor a boldogsag eljon egy 6t felébreszté herceg
alakjaban (BEAUVOIR 1971, 223). Efféle passzivitasra vannak itélve a ndk
Marainal: varjak, hogy a férfiak dontsenek réluk — testiikr6l, sorsukrol, j6v6;ik-
r6l. A szerelemben és tudomanyban rivalis férfiak pedig megint csak egymas kozt
hatiroznak, a nék folott, akiket természetesen nem vonnak be ebbe a dontésbe.
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Ezért torténik az, hogy miutan Kadar szembestl Anna betegségével, altatéport
ad neki, s a n6 végig alszik, mialatt férje megbeszéli a tanarsegéddel az egyébként
a betegség altal amugy is passzivitasra {télt asszony jovojének a részleteit.

A gyertyak csonkig égnekben (1942) két id&sebb férfi tisztazo talalkozasanak
vagyunk tanui. Henrik (a tabornok) és Konrad gyermekkori baratok, ,,nagyon
régi fajtak gyermekei” (MARAI 1990, 22), akik mar a katonai nevel6intézet homo-
szocialis kérnyezetében egymasra talaltak, ,természeti tiineménnyé” névesztve
mindenki altal bamult, ,,gy6ngéd” baratsagukat. A regény jelenében mindketten
elmdltak hetvenévesek, amikor a tabornokhoz bejelentkezik a régi barat, mert
bizonyos dolgokat el kell mondania. A baratsig és a szetelem azonban/ugyanis
orok kotelék: ,,harmunknak olyan kéziink van egymashoz, mint a kristalyoknak
egy mértani torvény képletén belil” (119). De e haromsz6gb6l mar hianyzik az
asszony, pontosabban csak halottként van jelen: belehalt a férjtél kapott biinte-
tésbe (aki soha tobbet nem szolt hozza, s a kastélybol szamizte a vadaszhazba).
Ezen az estén Henrik hol Konrad/og, hol Krisztinasez beszél, mikézben nem var
valaszt téliik, és meg sem hallgatja Sket; a nyelvben csak alanyi pozicioba képes
elhelyezni magat, a tobbieket pedig targyként kezeli. Konradtél minddssze két
kérdésre kér valaszt, Krisztinat viszont még ennyire sem kivanta meghallgatni:
még a titkos naplot is tlzbe veti, s halalaban sem engedélyezi szamara, hogy a
nyelv benveniste-i alanyisaga révén akar utdlag alannya léptesse elé magat.

A targyalt Marai-mivekben a karakterek olyan trividlis médon jatsszak djra a
Girard-féle haromszoget, hogy azt a Marai-euvre narrativ alapsémaéjanak tekint-
hetjik. Felvetem, hogy ez az egyik legfontosabb iteralt formacié Marainal, mely
a dramai és prozai szovegeire egyarant jellemzé, s melyet ekként akar ,,Marai-
haromszognek” is nevezhetiink.

Nadas Péter: Taldlkozds

Nadas Péter 1979-es Tualilkozdsa a performativ interszubjektivitas Osszetett dra-
mai megjelenitése, amelyben a legkiilonfélébb személykozi viszonylatokban
megformalt — és performativ médon megképzett — felek ismerik el egymast, s e
mindig varatlan kolcsénés elismerésekkel teszik lehet6vé a drama tematikajat
alkoto, tObbszor6s intertextualis beagyazasokban megjelend, kiilénos talalkoza-
sokat.

A kétszemélyes kamaradrama az arisztokrata szarmazasa Maria és egy hiszas
éveiben jaro fiatalember talalkozasat mutatja be. Szubtextusaban egy masik talal-
kozas bontakozik ki, mégpedig az asszony és a fiatalember apjanak tobb évtized-
del korabbi szerelmi torténete. Ekként nemcsak férfi és nd, de iddsikok is talal-
koznak a korabbi szerelmi talalkozast megidéz6 masodszovegben. Ugyanakkor
nemcsak az idsikok metszésérdl van itt szo6: a szerelmi térténet mogott ott egy
ujabb masodszoveg, a politikai. A névtelen férfi ugyanis avos tiszt (ligyész?), ami
szotlan — és bortoncellara emlékezteté szobaban zajlé (NADAs 2001, 161) —
légyottjaik alatt a né szamara nem deriil ki. Am Mariat t6bbszor is elviszi a rend-
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6rség (feltehet6en az Andrassy at 60-ba), verik, kinozzak, s a megszokott avos
rutin soran egyszer csak szembekeriil a szeretett férfival, aki nyilvanval6an magas
beosztast tolt be a testtiletnél, ezért van jelen a verése alatt is (166). Maria rad6b-
ben, hogy a légyottok és a verések ugyanabban a hazban torténnek (,,Ugyan-
abban a hazban vagyunk. Faj a haz [...] Ugyanabban a hazban” [166]). A férfi
szamara ez a kihallgatészobaban torténd talalkozas nemcsak a szervezeten belii-
li pozicidjat gyengiti meg végzetesen (amint erre hirtelen megromlott egészségi
allapota utal: ,,Sovany lett, nem volt sapadt, hanem egy idegen arcon sarga bér”
[170]), de 6ngyilkossagba kergeti, feltehet6en az Andrassy uti (ez esetben a kihall-
gato és kihallgatott, megalazo és megalazott, kinzé és megkinzott kozti) varatlan
talalkozas okozta lelkiismereti valsag eredményeképp. Ezzel a férfi az éltala szol-
galt hatalmi struktira aldozata lesz. De amikor a szeretett asszony szeme lattara
a szajaba 16, nemcsak sajat életét oltja ki, hanem az asszonyét is: amint kés6bb
fogalmaz a fitnak: ,,befejezte az életem” (170). — Ennyi tehat a régi, 6tvenes évek-
beli térténet: a szerelmi és a politikai taldlkozasok térténete.

Ami a szinpadon jatszodik, az az asszony ¢és a fit t6bbszords narrativ beagya-
zasokkal terhelt jelen idej talalkozasa. A fiatalember apja testét viselve (,,Viselem
az apam testét” [152]) inditja el az asszony emlékezését (,,J6 mesélni” [143]), aki
e folyamatban immar a jelenbdl talalkozik a multtal, a multbéli talalkozassal.
Vagyis mikézben az id6sikok talalkoznak (,,Kicsit 6sszekeverednek ezek az id6k”
[148]), talalkozik a két talalkozas is: a multbéli és a jelenbéli.

Mindkét szereplé mesél: a fit lassan oldodik £6l, lassan mertil el sajat régi sze-
relmesével kapcsolatos emlékeiben, de egyre jobban megered a nyelve, ahogy
radébben: beszélgetépartnere figyel ra. Ez a masik emberrel valé szembenézés
— hogy mesélhet az asszonynak, akinek a figyelme 6felé iranyul — az 6njelenlét
o6romét adja neki: ,,Nagyon itt vagyok” — mondja Marianak (122).

Maria szamara a szembesiilé mesélés megkonnyebbiilést és megszabadulast
hoz (,,Nekem megkonnyebbiilés” [148], ,,El sem tudja képzelni, milyen j6 mesél-
ni [...] Megszabadulok™ [149]), s a vallomas perlokucids aktusa soran eljut a mult-
béli férfival val6 talalkozas legmagasabb szintjére: megbocsat neki. Ezt a megbo-
csatast gyakorlatta alakitja: mintegy ritualisan elvégzi a fit testén — akarha a halott
térfi testén —, lehet6séget adva a fiunak is halott apjaval val6 Gjabb (ez esetben
megélt) talalkozasra. Halottmosé asszonyként vagy Antigonéként késziti fol az
apa-fiu transzfer alapjan megképzett testet az atlépésre, megvalositva a drama
ujabb talalkozasat, immar élet és halal k6zott. Miutan pedig a mesélés és a ritua-
lis mosdatas altal perfektualta a megbocsatast, megissza a fehér porral kevert
vorésbort, majd eltinik — ,Jassan tavolod|va] a fehér térben” (171) —, hogy végiil
6 maga is elinduljon a halalba, a t6bb évtizede vart végsé talalkozasra.

Mindeme talalkozasok pragmatikai feltétele pedig a husserli elismerés. Ilyen,
egymast nem elismerd felek: avos tiszt és grofnd, politika és személyesség, fiu és
avos apja, fia és az apa régi szeretdje, akik — pragmatikai tudasunk szerint — alta-
laban nem létesitencek elismerd kapcsolatot a masikkal: épp nem elismerésiikkel
kivannak tudomast nem venni a masikrol, nem elismerésiikkel kivanjak megta-
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gadni a masikat, akar még a masik 1étét is. Ahhoz, hogy a fenti talalkozasok meg-
valosuljanak, az sziikséges, hogy ezek az egymast szinte diszjunktiv médon kiza-
r6 entitasok performativ modon elismerjék egymast. Végiil ezek az elismerések
és talalkozasok teszik az egymasba fon6do narrativ elemekbdl 6sszealld torténe-
tet a ,,vilag legszebb szerelmes torténetévé” (155).

3. Testi alanyisag és személykoziség
Kertész Imre: Detektivtirténet

Kertész Imre Detektivtorténet cimi kisregénye egy meghatarozatlan dél-amerikai
diktaturaban jatszodik. Kerettorténete szerint a vallomas szerzdje, a ,,t0bbsz61ros
gyilkossagban val6 blnrészesség” (KERTESZ 2009, 5) vadjaval letartoztatott bel-
biztonsagi nyomozotiszt, Antonio R. Martens ,,gatlastalanul, 6nként, készséggel
mondta jegyz&koényvbe bineit” (6), ,,sem tagadni, sem szépiteni” (5) nem pro-
balva tetteit.

A performativitas latvanyosan miikodik a kisregényben. Vilag és széveg elvalaszt-
hatatlan egymastol — és Martens tudja, hogy ez két tekintetben is igaz. Egyrészt
,Martens szemében megvalosult ponyvaregénynek latszhatott a vilag” (7), s mint-
hogy ,,ezt a rémhistériat nem egyedil Martens irta, hanem a valésag” (7), befoga-
doként és olvasoként meg kell értenie annak , kétes torvényszeriségeit” (7), ,,rém-
histériaja” ,,dramaturgiajat”, illetve ,,koreografiajat” (7) — vagy ahogyan 6 maga
fogalmaz: ,,a logikat” (6). Vilaga torvényszerségeinek megtalalasahoz azonban
nem elég olvasoként megérteni a ponyvaregény — vagy ahogyan a mud cime sugall-
ja, a detektivtorténet — mafaji térvényszeriségeit. Masrészt Martensnek maganak
is irova kell valnia, aki képes a felismert ,,logika” mellé szkripteket rendelni. Ezért
kezd irni, hogy szovegében talalkozzon logika és szkript, torvényszertiség és sz6-
vegkonyy, illetve a torvényszertiséget performativ médon megvalositd széveg-
konyv, amelynek alapjan majd tovabbi performanszok val6sulhatnak meg,

A diktataraban mintha a maga meztelenségében tarulkozna fel a tarsadalom
»rendes” mikdédése: az tgynevezett ,,valosag” nem mas, mint szovegek jatéka,
s mindenki tudataban is van annak, hogy szkripteket performal. Az egymassal
versengé szkriptek pedig mind agenciat igérnek: hol révid, hamis vagy latszatha-
talmat (mint a zsarnoksagot kiszolgal6 és szolgalatukat gyakran talzasba is vivo
pribékek esetében), hol a teljes alavetettség mogott felsejlé szuverenitast, az
ellenallas és a lazadas adta agenciat (mint a testiileti szkriptet kiismer6 és attol
megces6morlé Martens, valamint a ,,moszatéletét6]” undorod6 Enrique Salinas
esetében). Martens és Enrique két szovegkezelési képességtdl nyeri agenciajat:
attol, hogy el6bb j6 olvasok, majd j6 irok lesznek. Vagyis el6bb felismerik és
megértik a mikods szkripteket, jatszmakat, szerepeket, performanszokat, majd
sajat szovegvilagot alkotnak vallomasukban, illetve napléjukban. Elsé személy-
ben megirt mifajokat valasztanak, amelyben sajat alanyisaguk megalkotasan tal
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agenssé 1épnek el6, mégpedig a Foucault-nal és Butlernél egyarant , kritikanak”
nevezett ellenallas, 1azadas vagy szubverzid révén.

Kertész a diktatura két, a performativitassal szorosan Osszefiiggsd elemét
hangsulyozza: egyrészt az agencia paradoxonat, masrészt a totalis elnyomas testi
voltat.

A diktatira természetéhez tartozik: nem a hatalom képvisel6je a szuverén
egyéniség, hanem a hatalom megtagaddja, aki ekként ugyan a hatalom aldozata
lesz, mégis agenciaval latja el magat. Két szerepl6 szubjektivacidjanak torténete a
konyv: Martensé és Enrique Salinasé. Mindketten ugy valnak alannya, hogy
alanyként kezdenck beszélni — utébbi a keziinkben levé beismerd vallomassal,
el6bbi a kényvben sokat idézett naplojaval. Vagyis mindketten ,,egdt” mondanak
a benveniste-i értelemben. Es mindketten a hatalomnak valé ellenallas révén val-
nak agenssé, a butleri és foucault-i értelemben.

A totalis hatalom célpontja a test. A titkosrendSrség rafinalt modszereket
alkalmaz a test megtorésére. Martens megtanulja a kinzasos kihallgatas kifino-
mult médszereit, amelyek, mikézben a testre iranyulnak, akkor bizonyulnak haté-
konyaknak, ha létrejon valamiféle személyes kapcsolat kinzé és kinzott kozott,
mar csak azért is, hogy az aldozat lassa: kihallgatéja jokedvi (25). Mas széval a
diktatdra akkor totalis, ha testi interszubjektivitas jon 1étre elnyomd és elnyomott
kozott.

A totalis diktatura aldozata az elnyomast akkor is a testében érzi, ha éppen
nem kinozzak a kihallgaté tisztek. Testi szimptomakat tapasztal az, aki felfogja a
diktatura természetét. Vagyis a diktatdraban, a mégoly puha diktataraban val6
élés eleve testi szenvedés, testi tiinetekkel jaré megprobaltatas. Enrique elmond-
ja, hogy 6nnon alavetettségétdl és némasagatdl ,,okadhatnékja” van (43), s undo-
rodik az életétdl (85). De kilénds médon a diktatira az elnyomon is produkal
efféle testi tiineteket. A Testiilethez val6 csatlakozasa idején elkezd6dnek Mar-
tens fejfajasai, majd egyre er6sodnek, amikor azt latja, nincs ,,mérce” (14), illetve
amikor kollégaival , kicsit tul messzire” mennek (26). Enrique halala utan ezek a
Lgyotrelmes, csillapithatatlan” (59) fejfajasok elviselhetetlenné valnak. Fs dadog-
ni is kezd, valahanyszor azt latja, hogy kollégai tgy probalnak egyéniségek lenni,
hogy a hatalom szolgalatat viszik talzasba.

Kertész 1975-ben sziiletett mtive ekként a testet megcélz6 diktatira termé-
szetrajzaként olvashato: a Kadar-rendszer altal engedélyezett ,,moszatélet” kri-
tikdjaként, amikor elfogadott volt a tdrés, a haszonlesés, a bujocska és a megla-
pulas. Amikor a ,,megbélyegzettek”, ,ha egy nap sziinetet tart a korbacs, maris
azt sohajtjak, hogy milyen j6 nekink” (86). Mintha nem vennék észre testiik jel-
zéseit, amelyek nemcsak a rendéri kihallgatasokon, hanem a hétkoznapi életben
is a diktatira érzékeny antennaiként kildik a jeleiket. Fs Kertész az elnyomoi
szandék felileteként is bemutatja a testet, hiszen minél inkdbb testi az elnyomas,
annal nagyobb a megalaztatas.

Mikézben Kertész a maga Osszetettségében mutatja be a Kadar-rendszer altal
elvart viselkedés performativumait és a mogottitk operald szkripteket, folfedve a
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rendszer bujtatott erkolestelenségét, a Desektivtirténet — a mifaj klasszikus hagyo-
manyanak megfelel6en — azt is igéri, hogy megoldja a buntényt, s folfedi a gyil-
kos, illetve altalanosabb értelemben a ,,blinds” személyét. Sokunk szamara ez is
benne van a regényben.

Tanulmanyomban el6bb a performativitasnak a modern és posztmodern episz-
témé szerint épilé képletét mutattam be, majd azokat az elméleti ertereket,
amelyek e primer paradigma kiterjesztéseként sziilettek. Ekként azokat a masod-
lagos paradigmakat vazoltam, amelyeket a performativ megkozelités hozott létre
a szubjektumelméletek, az interszubjektivitas-elméletek, valamint a testi szubjek-
tivitas- és interszubjektivitas-modellek tertiletén. Ezutan a performativ képlet
elméleti kiterjesztéseit — masodlagos paradigmait — konkrét szovegek értelmezé-
sében alkalmaztam, bemutatva a performativ komplex fogalmatol megterméke-
nyitett paradigmak hasznosithatésagat a szévegolvasas gyakorlataban. Szamos
egyéb elméleti kiterjesztésre mar nem tudtam kitérni ebben a tanulmanyban, igy
a szinhazi performansz, az életrajz/6néletrajz és az alakzatok performativ meg-
kozelitésére, pedig mindharom teriilet kidolgozando, és mindegyikhez izgalmas
szovegeket lehet rendelni, tesztelve a paradigma érvényességét. De ez mar egy
késébbi dolgozat témaja lesz.
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