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képlet–kiterjesztés–gyakorlat
Aperformatívelméletiparadigmáiésalkalmazásuk
ignotus,nádas,Galgóczi,Máraiéskertészszövegeinekvizsgálatában

Akortársirodalom-éskultúraelméletigondolkodásbanaperformatívgeneratív
fogalommá vált, amely a humán tudományok legkülönfélébb területein képes
újszerűparadigmákatgenerálni.Maaperformativitásprimerparadigmájaszámos
elméleti toposzt szervez, sajátosmásodlagosparadigmákatállítvaelőazegyes
kérdésföltevésekreadottválaszokból.
Tanulmányomban(i)előbbbemutatomazeredetifogalmat,illetveafogalom-

bólépültképletetvagyprimerparadigmát,azután(ii)aperformatívmegközelítés
néhányelméletikiterjesztésétvagymásodlagosparadigmáittekintemát,jelesüla
performatív tételt magukévá tevő szubjektumelméleteket, interszubjektivitás-
elméleteket,valaminttestiszubjektivitás-ésinterszubjektivitás-modelleket,végül
(iii) a szövegolvasás gyakorlatában– ignotus,nádasPéter,GalgócziErzsébet,
MáraiSándoréskertészimrenéhányszövegén–mutatombe,hogyatárgyalt
elméletialkalmazásokmikéntválhatnakolvasásiésértelmezésieszközökké.

(i)A primer paradigma: 
a performatív mint elméleti képlet 1

1.Aperformatívklasszikusértelmezése:alogocentrikus
vagyerősperformatívum

AperformatívfogalmátJ.L.Austin,azoxfordianalitikusfilozófiajelesképvise-
lőjenevéhezkötjük.ámAustinszámosantropológiai,filozófiai,nyelvészetielőz-
ményre támaszkodott a kimondást és cselekvést ötvöző performatívumokról
szóló elméletében. Arnold van Gennep neve említhető elsőként a sorban:
ő1908-asesszéjében„speciálisnyelvekről”írt,melyekközöttarítusoknyelvétis

1 Az performatívelméletihátteréről részletesen írokaThey Aren’t, Until I Call Them. On
Doing Things with Words in Literature ésazEgy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai
és a magyar irodalomból címűkönyveimben(BOLLOBáS 2010;BOLLOBáS 2012).
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felsorolja,mégpedigazolyanesetekkapcsán,amikorbizonyosszavakéskifeje-
zésekrituálistabukéntvalótiltásaérhetőtetten(GEnnEP 1908).Adolf Reinach
már 1913-ban bevezeti a beszéd során végzett „társadalmi aktus” fogalmát,
amelynekillusztrálásáraazígéret,azutasítás,aparancs,akérés,akérdezésésa
válaszolás példáit említi (REinAch 1983, 36). Marcel Mauss 1923–1924-ben
integráltaabeszédcselekvéseketazáltalakidolgozottajándékelméletbe,„szóbeli
ajándékként”írvaleazígéretet,amikorisabeszélőaszavátadja (MAuSS 1950).
Erwinkoschmiederaharmincas-negyvenesévekbendolgoztakiakijelentésés
cselekedet együttállásaként leírható beszédaktus-elméletét, amelyben a később
Austin által használt példákkal („ezennelmegáldom”, „ezennelmegnyitomaz
ülést”)bizonyítja,hogyacselekedetnemcsakhogyegybeesikakijelentéssel,de
szavaknélkülnemisvégezhetőel(kOSchMiEDER 1965).1934-benkarlBühler
azáltalamegkülönböztetettháromnyelvifunkcióegyikekéntnevezimegafelhí-
vásvagyafelizgatásfunkcióját,melyetanyelvjelzőfunkciójakéntírle:olyanjel-
zésként,amelyabeszélőtcselekvésrebiztatja(BühLER 1990).Az„Es regnet” kije-
lentéspéldáulaztjelzi,hogyabeszélővigyenmagávalesernyőt.
Azaustinifogalomelőzményeiköztkellemlítenünkaztagondolatihagyo-

mánytis,amelyajelentéstahasználattalazonosítja.Az1920-asévekbenazant-
ropológusBronisławMalinowski–vagyharmincévvelmegelőzveWittgensteint
–anyelvpragmatikaijellegéthangsúlyozta,sanyelvijelentéstanyelvhasználat-
talazonosította(MALinOWSki 1923,316,321).közismertenWittgensteinnevé-
hez fűződik a használatban gyökerező jelentésfelfogás: „Amondatok azonos
értelmetalánnemazonoshasználatukbanáll?”(WiTTGEnSTEin 1998,§23);„egy
szónak csak a maga partikuláris használata adhatja partikuláris jelentését”
(WiTTGEnSTEin 1958,69).MajdWittgensteinaszavakjelentésénekehasználattal
azonosítófelfogásábólvezetteleanyelvjátékfogalmát,amelyreagyermekinyelv-
elsajátítás folyamatát hozza példaként (WiTTGEnSTEin 1958, 17). A gyermek
ugyanisjátékosantanuljameganyanyelvét,mégpedigúgy,hogynemcsakaszavak
jelentését, de a szavak által elvégzett cselekedetek jelentését ismegtanulja: „egy
nyelvetbeszélni:egytevékenységvagyegyéletformarésze”(WiTTGEnSTEin 1998,
§7).AWittgensteináltalleírtnyelvjátékokvalójábanperformatívmegnyilvánulások
– legalábbisnyilvánvaló„családihasonlóságot”mutatnak,hogyegymásikwitt-
gensteiniterminusthasználjak,aperformatívumokkal.
Austin tehát ezekre az antropológiai és főként nyelvfilozófiai előzményekre

támaszkodva1939-benkezdetthozzáaperformatívfogalmánakkidolgozásához;
elsőtanulmánya1946-banjelentmegatémárólOther Minds címmel,majd1952és
1954 között tartotta nevezetes előadásait azOxfordiEgyetemen a performatív
különbözőaspektusairólWords and Deeds címmel.Maiformájábanaz1955-tőla
harvardEgyetementartottWilliamJames-előadás-sorozatábólismerjükaperfor-
matívprimerparadigmáját,amelynekkönyvváltozataaszerző1960-banbekövet-
kezetthalálaután,1962-benjelentmegHow to Do Things with Words címmel(magya-
rul: Tetten ért szavak). A performatív fogalmát olyan megnyilatkozástípusokra
vonatkoztatvavezettebe,amelyekegyrésztnemigazvagyhamisállítások,másrészt
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esetükben„amondatkimondásaönmagábanegycselekvéselvégzésevagyannak
része”(AuSTin 1990,32).
Austinakonstatív–performatívmegkülönböztetésből indulki,állítva,hogy

mígakonstatív,vagyisleírómegnyilatkozásokmindigigazakvagyhamisak,addig
aperformatív,vagyisvégrehajtómegnyilatkozásokrólannyitmondhatunk,hogy
sikeresek-e vagy sem. Előbbiek között említi az „Esik az eső”megállapítást,
amelynek igazságértéke az általa leírt valósághelyzet meglététől függ. utóbbi
megnyilatkozástípusrahozottpéldáiköztszerepelaházasságkötéskorkimondott
„igen,akarom”,valamintazígéret,akeresztelésésafogadásbeszédcselekedetei-
nekelvégzésekorelhangzó„ígérem”,„megkeresztellek”és„fogadok”.Jóllátszik,
hogyaperformatívmegnyilatkozásokesetébenakimondás„nemleírása annak,
hogymimondható arról, amit akkor teszek, amikor eztmondom ki, nem is
annakleszögezése,hogycsinálom,hanemmagaacsinálás”(33).vagyisezekben
azesetekben„mondani annyitjelent,mintvalamittenni”(38)és„aperformatívu-
mokkimondásakorkétségkívül»cselekedeteketviszünkvégbe«”(45).
Austinszámosfeltételtismegnevez,amelyekmegvalósulásaelengedhetetlen

ahhoz,hogyacselekedetelőálljon;ezekközöttalegfontosabbazelső,miszerint
„[l]étezniekellegyhagyományosanelfogadott,konvencionálishatásúeljárásnak,
amelyneksoránbizonyosszemélyeknekadottkörülményekközöttmeghatáro-
zottszavakatkellkimondaniuk”(40).vagyisszámosszövegelőzményelfogadása
–eztkésőbbszkripteknekfogjuknevezni–alkotjaaperformatívmegnyilatko-
zások„boldogulásifeltételét”,amelynekmegléteesetébensikeres,illetvehatályos
leszaperformatívbeszédcselekvés.
Austinmegkülönböztetiazexplicitperformatívumotazimplicitperformatí-

vumtól.Előbbitartalmazolyankifejezést,amelyet„annakazaktusnakazelneve-
zésére[használunk],amelyetamegnyilatkozásoksoránvégzünk”,például„foga-
dok”,„ígérem”(53).utóbbi„aperformatívformula”segítségéveltehetőexplicitté
(109); például ilyen a „menj!”, amelybe csak mintegy beleértjük az utasítást
(hova?).későbbielőadásaibanAustinmárnemisragaszkodikakonstatív–per-
formatívmegkülönböztetéshez,hanem (adekonstrukcióképletét előrevetítve)
mindenmegnyilatkozástimplicitperformatívnaktételez,amelyekközöttnéme-
lyekexplicitperformatívigéttartalmaznak(korábbankizárólagezeketazonosí-
tottaperformatívként).Ezutóbbifeltételezésszolgálakésőbbbevezetett,úgy-
nevezett„performatívhipotézis”alapjául,amelynekértelmébenmindenkijelentés
implicitmódon egymagasabb szintaktikai szinten levő performatív alárendelt
mondatánaktekinthető(lásderrőlJohnR.Ross,GeorgeLakoff ésJerroldSadock
műveit [ROSS 1970; LAkOff 1972; SADOck 1974; SADOck 1977]), ígyminden
mondategyperformatívkijelentésbevanbeágyazódva.Generatívelméletikeret-
benaztmondhatjuk,hogymindenmondatmélyszerkezetébenottvanegyper-
formatívum,mégakijelentőmondatébanisottvanaz,hogy„állítom”.
Azexplicitperformatívumok–éppúgy,mintazimplicitperformatívumoknaka

mondatmélyszerkezetébenmegbúvóperformatívumai–mindigcselekvőigék,és
egyesszámelsőszemélyben,kijelentőmódjelenidőbenállnak(AuSTin 1990,71).
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végülmegkellemlíteniazaktusokhármasfelosztását,amelyakésőbbiWilliam
James-előadásokbanfölváltottaakonstatív–performatívdistinkciót.Aháromfaj-
tabeszédcselekedetközülazelsőalokúciósaktus:a„»valamimondásának«cse-
lekedete” (102), amelynek során „valamely mondatot bizonyos értelemmel és
jelölttelmondunkki”(113).Azillokúciósaktusa„valamimondásakor elvégzett
aktus”(107);„tájékoztatunk,utasítunk,figyelmeztetünk,felvállalunkstb.”(113).
idetartoznakazexplicitperformatív igékésamélyszerkezetiperformatívumok
többsége:„állítom”,„figyelmeztetlek”,„megparancsolom”.végülaperlokúciós
aktustartalmazzaakövetkezményeket,vagyisaztazaktust,amelyetamegnyilat-
kozáskimondásarévénvégzünk(112);„amikorvalaminekamondásarévénvaló-
sítunkmegvagyérünkelvalamit, amikormeggyőzünk,elrettentünkvagyakár
meglepünkvagyfélrevezetünkvalakit”(113).
Aperformatívelméletekelsőnagyhullámát–vagyisAustinelméletétésaper-

formativitást beszédaktus-elméletté rendszerező továbbgondolásokat (Austin,
JohnSearle,h.PaulGrice, JohnR.Ross,GeorgeLakoff, JerroldM.Sadock,
JamesD.Mccawley,JacobL.Meystb.)–egyarántamodernepisztémé,jelesüla
strukturalizmus meghatározó gondolati sémái jellemzik. Ez az episztemikus
kerettöbbekközöttajelölt/jelölődichotómiábanjelentkezik,amelyaperforma-
tívjelenségekesetébena„dolgok”ésa„szavak”markánsmegkülönböztetésében
érhetőtetten.Egondolkodásszerintaperformatívmegnyilvánulásvagymeg-
nyilatkozásazérzékelhető,fizikaivalóságbanhozlétrevalamit,azazanyelvtől
függetlenüllétezőnekfeltételezettfizikaivalóságban.Ezértnevezem–aderridai
műszótkölcsönvéve–logocentrikusnakezeketazelsősorbannyelvészetibeszéd-
aktus-elméletekáltalfeltárteseteket,amikoraszó,aperformatívmegnyilvánulás
(megnyilatkozás)vagyabeszédaktus (beszédművelet,beszédcselekvés) avaló-
ságbanhozlétreváltozást.
Eztamodernepisztémémeghatároztalogocentrikusfelfogástnevezemerős

performatívnak,amikorisanyelvatőlefüggetlennektételezettvalóságbanképes
változástelőidézni.Azerősperformatívum–amitközönségesenaszóhatalmá-
bavetetthitnekvagy szómágiánaknevezünk– szerepet játszik aköznapi élet
hagyományos,formális,intézményesítettaktusaiban(bíróságon,anyakönyvveze-
tőnél).Aszóemágikushatalmáthasználjafelavallás(áldás,eskü,fogadalom
[lásderrőlBOLLOBáS 1978])ésanéphit(sámánének,ráolvasás,igézés),valamint
aköltészetésáltalábananyelvművészetek(lásderrőlBOLLOBáS 1986).

2.Amidestabilizáltaazerősperformatívumfogalmát:
afilozófianyelvifordulataésaposztmodernepisztémé

évszázadokonáttartottamagátazafelfogás,amelyetlogocentrikusvagyerős
performatívnaknevezek,ámazelmúltévtizedekbenezakoncepciólátványosan
destabilizálódott,sazerősperformatívotfölváltottaaperformatívposztstruktu-
ralistaértelmezése.Mielőttvázolnámaperformatívposztstrukturalistakoncep-
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cióját,ésrészletesenbemutatnámannakszerteágazóalkalmazásait,fölkelltenni
akérdést,hogymivoltaz,amidestabilizáltaeztamagátolysokászilárdantartó
klasszikus(strukturalista)elképzelést.két,egymástólelválaszthatatlaneseményt
kellkiemelnünk:afilozófianyelvifordulatánakkiteljesedésétésaposztmodern
episztémétérhódítását.
Anyelvifordulattöbbféledatálásaelfogadott.Mígazújnyelvészetigondol-

kodáseredetpontjakéntSaussure-tszokásmegnevezni,azújfilozófiaigondolko-
dásgyökerekéntazanalitikusfilozófusokatkellemlíteni.Azanalitikusszemlélet
lényege a nyelvre irányuló aprólékos és intenzív figyelem (hAckER 2007, 7).
Afilozófiafeladataekkéntnemmás,mintanyelvvizsgálata,elemzéseéskritiká-
ja.Wittgensteinszerintafilozófiaikérdésekalapvetőenanyelvizavaroktisztázá-
sávalválaszolhatókmeg,vagyis a filozófiadolganemmás,mintahétköznapi
nyelvhasználatvizsgálata,aszavakhétköznapijelentésénekelemzése.Austinnak
anyelvifunkciókirántiérdeklődéseebbőlazalapállásbólfakadt:abeszédaktusok
tipológiájával a filozófiai kérdések megválaszolásához kívánt hozzájárulni (ez
esetbenaszóésatettkapcsolatánakkérdésköréhez).AGustavBergmanntólköl-
csönzöttnyelvi fordulat kifejezésselRichardRortyazanalitikusfilozófiaevonula-
tárautalt,beleértvemindazokat,akikafilozófiaiproblémákmegvilágosításáraa
nyelvműködésénekjobbmegértésétjavasolják.Rortyaharmincasésnegyvenes
évekrehelyezieztafordulatot,amikorisszerintehirtelennagyarányúváltozás
következikbeafilozófiánbelül:megjelenikanyelvvizsgálatánakimperatívuszaa
fogalmaktisztázásához.AnyelvifordulatAustinésWittgensteinhalálautántel-
jesedikki,amikorahumántudományokbanelfogadottáválikanyelvbezártság
tétele.Rorty1977-ben,akötetmegjelenésénektizedikévfordulójáraírtutósza-
vában hangsúlyozza, hogy a filozófia tárgya a nyelv, és nem a fogalmak; ian
hackingetidézvepedigkijelenti,hogyafilozófialényegébenjelentéselmélet,fel-
adata pedig az, hogy mondatokat vizsgáljon, és nem ideákat (RORTy 1992,
364–366).
Ezanyelvifordulatepisztemikusváltozásokatindítottel,amelyekahatvanas

évekrealapjaibaningattákmegaszavakésadolgokmegkülönböztetésére,arefe-
rencialitásraésnyelvtőlfüggetlenvalóságravonatkozóelképzeléseket.Anyelvet
többénemaviláglenyomatakéntkezelik,hanemavilágot,avilágrólvalóisme-
reteketmegelőző rendszerként,miközben a valóságra nyelvi konstrukcióként,
abeszélőkáltallakottnyelvirendszerekeffektusakénttekintenek(lásdSPiEGEL
2005,3).
Anyelvifordulatotegynagyobbparadigmaváltás,aposztmodernepisztémé

megjelenésetágabbkontextusábankelltekintenünk.Ahumánésatársadalomtu-
dományokban(legalábbis„nyugaton”)ahatvanasévekvégétőlkezdveastruk-
turalizmustaposztstrukturalizmusváltjaföl,atextuálismegközelítéseketakon-
textuálisok,saholisztikus-totalizálószemlélethelyéreapluralisztikuslép(lásd
errőlBOLLOBáS 2002;BOLLOBáS 2007).Aposztmodernepisztémébenajelket-
tőssége megszűnik, s a „valóság” (foucault-nál: a „dolgok”) helyét a nyelv
(foucault-nál:a„szavak”)vesziát.„nemigyekszünktehátaszövegtőleljutnia
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gondolathoz,afecsegéstőlacsöndhöz,akülsőtőlabelsőhöz,atérbeliszétszó-
ródástólapillanattisztaáhítatához,afelületisokféleségtőlamélybenrejlőegy-
séghez.Megmaradunkabeszéddimenziójában”,írjafoucault(fOucAuLT 2001a,
100).Aposztmodernkorbanlehetetlenajelölttörténetétmegírni;helyettemin-
digajelölő,azazadiszkurzívelemektörténetérőlleszszó–azazadiszkurzusban
megjelenőtárgyaktörténetéről:arról,ahogyanatörténelem„fikcionálódik”,agen-
der vagyaszexualitás„konstruálódik”,ajelentések„produkálódnak”.A„dolgok”,
AlanMegillszavával,„de-prezentálódnak”(MEGiLL 1985,223),mígmegkérdője-
leződikadiszkurzuselőttivalóságléte,illetveevalóság„objektív”–Rortyáltal
„istentávlatinak” (RORTy 1996, 577) nevezett – leírásának a lehetősége.Gilles
Deleuzefoucault-értelmezésében:„Egykorszaknemelőzimegazokatameg-
nyilvánulásokat,melyekkifejezik;semazokataláthatóságokat,melyekmegtöltik”
(DELEuzE 1986, 56). valamint: „valójában aztmondhatjuk, hogy léteznek az
»igazság«játékai,vagyinkábbeljárások/műveletekazigazságra.Azigazságelvá-
laszthatatlan attól a folyamattól, mely azt létrehozza” (70). nincsen szövegen
kívülivalóság,nincsensemmianyelventúl.Derridaközismertszavaival:„iln’ya
pasdehors-texte”(DERRiDA 2014,182).

3.Aperformativitástételeaposztstrukturalistagondolkodásban:
aperformatívmint„visszaható”ige

Afilozófianyelvifordulataésaposztmodernepisztémémegjelenéseáltalelő-
hívottposztstrukturalistaértelmezésaperformativitástanyelv,ajelölőkvilágára
korlátozza,savégrehajtócselekedetekműködésifunkciójátadiszkurzusonbelü-
liszemélyekésvilágoklétrehozásábanjelöliki(Derrida,Shoshanafelman, J.hillis
Miller,MaryLouisePratt,AnnePetreystb.).Tagadvaaztafeltételezést,misze-
rint a fent logocentrikuskéntmeghatározott performatív a külső, érzékelhető,
fizikaivalóságbanhoznalétreváltozást,aposztstrukturalistavélekedésértelmé-
benmindazaváltozás,amelyetakettősségekreépülőkarteziánusgondolkodásaz
elevelétezővagyesszenciálisvalóságbanvégbemenőkéntírtle,valójábandisz-
kurzív:azaznemhagyjaelanyelv,adiszkurzus terepét.Másként fogalmazva,
ezek a folyamatok is a jelölők dimenziójában működnek, ahol létrehozzák a
beszélővagyamegszólítottszubjektumot.Ezérttekinthetjükdiszkurzívnakazo-
kat–aposztstrukturalista irodalom-éskultúraelméletekáltalmegragadható–
eseteket,amelyekközegekizárólaganyelvésáltalábanajelölőkrendszere(pél-
dáulatekintet,ahatalomésavágyalanyképződiszkurzusában).Mégazis,amit
alogocentrikusnakfeltételezettperformatívhozottlétre–legyenazvalamilyen
újvalóságvagyújszemély–,valójábannyelvi,diszkurzíveredetű.Avégrehajtó
folyamatok azonban a logocentrikus esetekben sem a valóságban, „odakünn”
hoznaklétreafoucault-iértelembenvett„dolgokat”(mintaztaposztstruktura-
listaparadigmaváltáselőttfeltételezték).valójábanalogocentrikusperformativi-
tásesetébeniscsakisa„szavak”(ésnema„dolgok”)változnak.
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felmerülakérdés,hogymiisaperformatívaktustárgya?haalogocentrikus
értelmezésnemtűnikadekvátnak,akkormondhatjuk-e,hogybármitis„perfor-
mál”aperformatívum?Josephn.Riddellelszólva:valóbantárgyasige-eaperfor-
mál (RiDDELL 1996)?Úgy tűnik, erre akérdésre csak a logocentrikuskeretben
adható pozitív válasz: amikor a „tárgy” a beszédszituáción kívül található.
Posztstrukturalistaértelmezésbenazonbanaperformatívkizárólagabeszédhely-
zetben,diszkurzusonbelüloperál.Aperformatívkijelentésselabeszélőönmagát
képzimeg, aktorként, ágensként alkotvameg önmagát.Megképzett alanyisága
nemelőzimegperformatívmegnyilvánulását:szubjektivitásaaperformatívgesz-
tussaljönlétre.vagyismiközbenlogocentrikuselméletikeretbena„performál”
tárgyasigénektekinthető,aposztstrukturalistateoretikusokmunkásságaalapján
valójában a performatívumkimondásával és a beszédcselekvés elvégzésével az
alanyönmagátperformálja,azaktorönmagátképzimegágenssé.Ezértaperfor-
matívotvisszahatóigénekkelltartanunk(lásderrőlBOLLOBáS 2013).

(ii)Másodlagos paradigmák: 
az elmélet kiterjesztései

Mosttérjünkvisszaatanulmányomlegelejénfölvetettgondolathoz,ésvizsgáljuk
meg,holgenerálparadigmákataperformatívfogalma.Melytémakörökre,tudo-
mányosproblémákravagyterületekrevoltmegtermékenyítőhatássalaperfor-
matívmegközelítés?kezdjükaperformatívalanyképzéstémakörével.

1.Performatívalanyképzés:szubjektumelméletek,
szubjektumperformativitás

Aszubjektumelméletekbenisa20.századnyelvifordulatahozottradikálisszem-
lélet-ésparadigmaváltást.Efelfogásokszerintazalanynemelevelétező,nem
eredeti,nemegységesésnemszabad,hanemanyelv,az ideológia,ahatalom,
atudásésatársadalmitechnológiákáltallétrehozottkonstrukció,amelyahata-
lom által való megszólítás, illetve az alárendelés folyamatai révén jön létre.
Aszubjektummindigatársadalmibeszédmódokésideológiákáltalmegképzett
beszélőszubjektum,silymódonkonstruált,írott,plurális,rögzítetlenésgyakran
határsértőképződmény.Mielőttaperformatívfogalmánakszubjektumelméleti
alkalmazásárólszólnék,rövidkitérőtkelltennem,amelybenáttekintemazokata
szubjektumelméleti alapokat, amelyekre a performatív alanyiság paradigmája
épülhetett.
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1a. Szubjektumelméleti alapok a performatív gondolat megjelenéséhez 

Az alany mint nyelvi funkció

Már a strukturalista nyelvszemlélet atyjának tekintett ferdinand de Saussure
nyelvfelfogásaismagábanhordoztaazalanynyelvifunkciókéntvagybeírottság-
kéntvalóértelmezését.Eszerintanyelvlényege,hogy„rendszer,amelynekmin-
dentagjakölcsönösenfüggatöbbitől”(SAuSSuRE 1967,147).„A nyelvben csakis
különbségek vannak –írjaSaussure,mégpedig–csakispozitív elemek nélküli különb-
ségek”(153).Majdígyfolytatja:„Anyelvnemtűrmegsemolyanfogalmakat,
semolyanhangokat,amelyekanyelvirendszernélelőbbléteztek,hanemcsakis
olyan fogalmi jellegű és hangbeli természetű különbségeket, amelyek ebből a
rendszerből erednek” (153). A szubjektum pedig akkor válik nyelvi-beszélő
alannyá,haanyelvidifferenciákmenténmozogéskizárólaganyelvikülönbsé-
gekelemeibőlépül,követveaderridai„el-különböződés”folyamatait(lásderről
DERRiDA 1991,53).
Astrukturalistanyelvészetmásik jelentősalakja,émileBenvenisteexplicit

módonnyelvikénttételeziaszubjektumot.Azalanyiságszerintemindenekelőtt
abeszélőnyelviképessége,amikorismondatainakalanyalehet:„Anyelvaz–
írja–,amiamagavalóságában,vagyisalétvalóságábanmegalapozzaaz»ego«
fogalmát” (BEnvEniSTE 2002, 60). A szubjektivitást tehátminden esetben a
nyelvteszilehetővé.„»Ego«az,aki»egó«-tmond”,hangzikBenvenisteemléke-
zetes tétele; „[e]bben találjukmeg a »szubjektivitás« alapját, amit a »személy«
nyelvikategóriájadefiniál”(60).Az,hogyazalanyiságanyelvbenkonstituáló-
dik,vagyisaz„én”terminus„kizárólagnyelvitermészetű”,aztisjelenti,hogyez
a„kizárólagaktuálisreferenciával”bíró(azazaz„egyedibeszédaktusra”vonat-
kozó)kifejezésa„diszkurzusrealitására”utalvaképeskilépnianyelvből.végül
eza„nyelvbehelyezett»szubjektivitás«teremtimegaszemélynyelvi–ésvélhe-
tően–nyelvenkívülikategóriájátis”(61–62).
Azalanydiszkurzívfelfogásaaposztfreudiánuspszichoanalízishez,ezenbelül

JacquesLacanmunkásságáhozisköthető.Lacankimondja:aszubjektumlénye-
geszerintnyelvi,mégpedignemcsakazért,mertatudattalanstrukturáltságanyel-
vi(atudattalan„úgyvanstrukturálva,mintegynyelv”[LAcAn 1993a,13]),hanem
abbanazértelembenis,hogyaszubjektumegyolyanvilágbanfoglaljaelahelyét,
amelybenanyelvazelsődleges,megelőzveaszubjektivitást,amelyetvégülanyelv
fogelbeszélni.Aszubjektumfejlődésatükör-stádiumbanelsajátítottimaginárius
azonosulásrévéntörténik:agyermekekkorismerifel–ésegyúttalismerifélre–
önmaga(imaginárius)egységétésmásoktólvalóelkülönülését,azazadiszkurzus
rendjébenelfoglaltpozícióit.Anyelvszimbolikusrendjébelépvepedigagyer-
mekazemberikapcsolatokrendjébeisbelép,teljesbiztonsággaldifferenciálvaaz
„én”ésa„másik”szubjektumpozícióiközött.
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Az Én mint elbeszélő Én 

Saussure és Benveniste nyelvfelfogása nyomán születik meg a narratív szelf
fogalma,miszerintazénatörténetmesélésjelölőgyakorlatánakaterméke,amely
abenveniste-i„egótmondás”narratívesete,amikorisanyelvtanialanysajáttör-
téneteitképeselmesélni.ErrőlírtöbbekközöttPaulJohnEakin,akiszerintaz
önéletírás egyértelműen beszédaktus, ezen belül illukúciós aktus: a szelf  ön-
teremtése(EAkin 1985;EAkin 1999;EAkin 2008);AnthonyPaulkerby,akiaz
emberi szubjektumsarkalatosaktusakénthatározzamegazönmagunkrólvaló
mesélést, amelymeghatározó szerepet játszik az alany kialakulásában (kERBy
1991);valamintAlphonsoLingis,akileírja,hogyanarrációsoránmikéntinteg-
ráljuktörténeteinketidentitásunkba(LinGiS 2007).

Nyelvi/diszkurzív és társadalmi/hatalmi alanyiság 

Alacaninyelviésdiszkurzív/társadalmipozicionáltságbóllevezethetőalanyiság
tehátegyaránt jelentgrammatikaialanyt (azt,akibeszéléscselekszik,deakire
mintdirektvagyindirekttárgyraabeszédésacselekvésnemvonatkozhat),szi-
tuációsalanyt(azt,akinéz,deakinemnézhető)éstársadalmialanyt(vagyisazt,
akihatalmipozícióttöltbe).Errekiválópéldávalszolgálalogocentrizmusere-
detpontjának tekinthetőótestamentumisten-képe,amelybenaMindenható–
akiabszolútágensésabszolútAlany–egyrésztazigeáltalmegteremtiavilágot,
másrésztamondatbaniskizárólagalanyipozícióbanszerepelhet.AMindenhatóra
nem lehet grammatikai tárgyként utalni; neve „vAGyOkAki vAGyOk”.
különös módon még említeni sem lehet másképp, mint alanyi pozícióban:
„AvAGyOkküldöttengemtihozzátok”(2Móz3,14).hasonlóokokbólnem
lehetrávizuálistárgykéntsemutalni;Mózesnemláthatjaarcát,ésáltalábanistil-
tottaképiábrázolás:„nekészítsmagadnakfaragottképetvagybármelyalakot
arról,amiazégbenfönt,aföldönalantésavízbenaföldalattvan”,hangzika
másodikparancsolat(2Móz20,3).
Ez–akultúrkörünkben–azószövetségbeneredeztethetőfelfogáshatjaát

aszubjektumalkotáskésőbbigyakorlatátis,amikoratársadalminem,arassz,a
szexualitásésahatalomszempontjábóltipikusanajelöletlenEgyik,azazaférfi,
afehérbőrű,aheteroszexuálisésáltalábanadominánstársadalmicsoportokhoz
tartozókapalanyiságotéságenciát:adominánsmegszólítóideológiaőketszub-
jektiválja. Alanyisága egyaránt megmutatkozik a Benveniste által leírt nyelvi
szubjektivitásban,vagyisaz„egótmondásban”ésavizualitás,atekintet,alát-
ványhatalmiviszonyrendszerébenelfoglalt szubjektivitásban,amelyeta femi-
nizmus,apszichoanalízis,aművészettörténet,afilozófiaésafilmstúdiumoktár-
takföl.
ElsőkéntSimonedeBeauvoirmutatottráennekatételnekatársadalmi(így

többekközötttársadalminemi)vonatkozásaira,aztállítva,hogyazalanyidiszkur-
zívéshatalmipozícióaférfié,atárgyi–azazamarginális,aMásiké–pediganőé.
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BeauvoirA második nem (1949)címűnagyhatásúművébenfejtikiaszubjektivitás
ésapozicionalitásköztimeghatározottságrólvallottnézetét.„Ajellemetmaegy
helyzetáltalkiváltottmásodlagosreakciónaktekintjük”,írja(BEAuvOiR 1971,8).
Aférfiéazáltalánosjelöletlenkategória,míganőéajelölt:anegatívum,a„speciá-
lisállapot” (10).„AférfiaSzubjektumésazAbszolútum,anőaMásik” (11).
Etételtovábbgondolásapedigazazállítás,miszerintaférfiésanőmeghatározá-
samindenekelőttszerkezeti:nemlényegijellemzőkadjákösszeaférfiságotésa
nőséget,hanemaszemélyeknekadiszkurzusokbanelfoglalthelyzete.Anőnekezt
azalárendeltpozicionalitáskéntvalótételezését–azt,miszerintaMásik,vagyisa
nőszerepeelsősorbanstrukturális–neveziJuliakristevaanyugatitársadalom
lényegiszemiotikusgyakorlatának(kRiSTEvA 1980,49).
LouisAlthusserazideológiatermészeténekvizsgálatafolyamántérkiazalany

megalkotásánakmódozataira.Althusserazideológiamegszólításában(„interpel-
lációjában”) látja a szubjektummá válás lényegi momentumát, és az egyének
szubjektummáalakításában jelölimegminden ideológia feladatát. „[i]deológia
csak szubjektumok által és a szubjektumokért létezik”, írja (ALThuSSER 1996,
401).Szubjektummápedigazideológiainterpellációjaáltalleszazegyén,amelya
hétköznapi, akár rendőrimegszólításokmintájára„sorozzabe”aszemélyeket,
szubjektummáalakítvaazt,akimindaddigpusztán„egyén”volt.
Aztsugalljuktehát,hogyazideológiaolyanmódon„cselekszik”vagy„műkö-

dik”,hogy„besoroz”szubjektumokatazegyénekből(mindetbesorozza),vagy
„átalakítja”azegyéneketszubjektumokká(mindetátalakítja),ezzelanagyonpon-
toseljárással,amitmegszólításnak nevezünk,amitaleghétköznapibbtípusúrend-
őri(vagynem)megszólítássalisbemutathatunk:„hé,magaott!”(404).
AzegyénléteazonbanAlthussernélnemelőzimeg–descartes-iszellemben–

aszubjektumot;nincsenideológiátólmégmegnemszólítottszemély:azideológia
interpellációjamárszületéselőtthat.Ezértmondhatjukazt,hogy„az egyének min-
dig-már szubjektumok” (405).
Lacan1972-bentartottszemináriumaibanfejtikipszichoanalitikustekintetel-

méletét.A tekinteteta láthatatlansággalazonosítvahangsúlyozza,hogyaz, aki
hatalmihelyzeténélfogvanéz,illetveakibenatekintetered,szükségszerűenlát-
hatatlanmarad.A tekintetcsakaddig tekintet, amíga látószemetnem látjaa
látott;amintatekintetszemeláthatóváválik,atekinteteltűnik (LAcAn 1998,84).
Lacanszkopikuskielégülésttulajdonítatekintetnek,ésatekintetprivilégiumáta
vágyfunkciójakéntértelmezi(85).

Alanyi és tárgyi pozicionáltság

1972-benszületettazakönyv,amelybenaművészettörténészJohnBergeraben-
nünketkörülvevőképekbenmegtestesülőlátásmódot(BERGER 1972,10)atársa-
dalminemiesítésszempontjábólelemezverámutat,hogyanőtársadalmijelenlé-
te konkrétan attól függ, ahogyan mások tekintik (felmérik, szemrevételezik).
Bergergazdagművészettörténetianyagratámaszkodvamondjaki:mindigaférfi
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az,akicselekszikéslát,míganőaz,akimegjelenik,akitlátnak.Anőtekintete
pedignemaférfirairányul,hanemönmagára:arra,akiaférfitekintettárgya(47).
hasonlótézistállítfölLauraMulvey1975-östanulmányábananarratívfilm

pszichoanalitikuselemzésesorán.Mulveyszerintnemcsakarrólvanszó,hogya
nőakép,amelyetaférfinéz(MuLvEy 2002,563),hanemarrólis,hogyamindig
„meg-néz-endő-ség-etkonnotáló”nő„szexuálisobjektumként” jelenikmeg(563),
mégpedigaférfifőszereplőésanézőszámáraegyaránt.vagyisanőikon,míga
férfialátó,sa„tekintethelye”úgyhatározzamegafilmet,hogy„afilmmagába
alátványbaépítibeazt,hogymikéntiskellanőrenézni”(567).
foucault aFelügyelet és büntetésben (mely először ugyancsak 1975-ben jelent

meg) a látás-nézés-felügyelés folyamatát szintén hatalmi viszonyként írja le.
Ennekértelmébenafelügyeltalátott,ahatalommalbírópedigaz,akilát,miköz-
benőmagaláthatatlanmarad.hírespéldájaamodernbörtönökmintájáulszol-
gálóBantham-félePanoptikon,amelyneklényegeszerintafogolyállandólátha-
tósága biztosítja az egyébként láthatatlan hatalom automatikus fennállását.
„Elérik,hogyállandóanhassonafelügyelet,mégakkoris,haténykedésébenmeg-
szakított;hogyatökéleteshatalomarrairányuljon,hogyfölöslegeslegyennyil-
vánvalóvátennigyakorlását”,írjafoucault(fOucAuLT 2001b,274).
AtekintetelméletekettovábbgondolvaStephenheathrámutatatekintetértel-

mezésénektársadalminemivonatkozásaira:anősohanematekintetalanyaként
jelenikmeg,legfeljebbaztlátja,ahogyanmásoknézikőt–vagyislátvalátjamagát.
Atükörbenönmagáratekintvissza,snemazőttekintőtekintetre–nemazzalnéz
farkasszemet,fogalmazhatnánk.hapediganőviszonozzaanézést,akkorafér-
fiasságotkasztrálófenyegetéssé,Medúza-szerűszörnnyéválik(hEATh 1978,92).
E.Annkaplananőknekafilmművészetbenbetöltöttszerepétvizsgálvaigen-

nelválaszolsaját,meglehetősenprovokatívkérdésére:aférfibirtokolja-eatekin-
tetet?Mulveyfentkifejtetttéziséttovábbgondolvahangsúlyozza,hogymígaférfi
tekinteteacselekvésésabirtokláshatalmávaltársul,anőé–bárelvbenőisképes
fogadniésviszonozniaráirányulótekintetet–nemfogcselekedettéalakulni.és
báratekintetnemszükségszerűenaférfitulajdona,atekintésmaga,vagyisatekin-
tetbirtoklásaésaktivizálása–anyelvbenésatudattalanszerkezetében–mindig
férfipozíciótjelent(kAPLAn 1983,319).
Anőkfilmekbenvalószexualizálásaéstárgyiasításacsakmegerősítiakétnem

alá-,illetvefölérendeltségiviszonyát,nemengedveatekintetetszubjektumként
irányítónő fenyegetésének, amelyrőlkorábbanhélènecixous írtnagyhatású
tanulmányában,A medúza nevetésében(cixOuS 1997).Alátásalanyiságátmagához
rendelőMedúza–akifreudszerintnemcsakanőiségnagytalányáttestesítimeg,
deaférfiaknakanőkáltalvalómegvakításátóléskasztrálásátólvalóelemifélel-
métis–többkultúrábanagonoszságmegjelenítője:visszanézésévelmintegykor-
dában képes tartani az őt alárendelni szándékozó tekintetet. Ezek a kultúrák
szemmelverésként,„rosszszemként”értelmezikeztaképességet,azazagonosz
működésévelazonosítják–pedig,szögezilecixous,Medúzanemhalálos,„szép
ésnevet”(369).AmintMedúzavisszanéz,egyteljeskultúrkörtársadalminemi
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értékrendszerétforgatjafel.MintBethnewmanírja,„ellenállannak,hogykisa-
játíthatótárggyáredukálják”.Majdígyfolytatja:

Medúzaszembeszállaférfiúitekintettel–ahogyaztanyugatikultúrameg-
konstruálta–,azazazzalatekintettel,amelyaférfiszubjektumprivilégiuma,és
eszközarra,hogyanőket(vagyanőt)objektumstátusba(areprezentációéba,
adiszkurzusébavagyvágyéba)helyezze.Ezazellenállásnyugtalanító,megza-
varjaaférfiszubjektumnézésben(gaze) leltélvezetét,ésazokatahierarchikus
relációkat,amelyekáltalazkinyilvánítjadominanciáját.(nEWMAn 2002,585.)

Anőképként,látványként,nézetttárgykéntvaló–sekképpatekintettőlmeg-
képzett–reprezentációjárólírTeresadeLauretisisAlice Doesn’t címűkönyvében,
elsősorbanelbeszélőfilmek(narrative cinema) kapcsán.Aszerzőszerintafilmmű-
vészetáltalánosszándékaanarratívésvizuálisörömszerzés,sanarrativitásaz,
amiközvetítképésnyelvközött,mégpedigolymódon,hogyaképiésanyelvi
diszkurzusegyarántavágyökonómiájaszerintszerveződik,vagyisavágynarra-
tívbeírottságaérzékelhetőmindaképi,mindanyelvidiszkurzusban.SemMedú-
zának, semaSzfinxneknincs saját története: őkpusztán „helyek” (toposzok,
mellékszereplők)mások–Poszeidón,PerszeuszésPegazus,illetveOidipusz–
történeteiben, segédkezve ahősöknek,hogyhaladjanakvégzetük éshivatásuk
beteljesülésefelé(DE LAuRETiS 1984,109).Ezekbenatörténetekbennemanők
szólalnakmeg,deméganőkvágyasem:csakaférfivágytárgyaikéntszerepelnek,
rendreigazolvaavágynarratívbeírottságánaktételét.

1b. Szubjektumperformativitás: 
a társadalmi szövegkönyvektől megképzett alany

Társadalmi konstrukció és szkriptek

Aszubjektumperformativitásfolyamataitatársadalmikonstrukció,illetvekonst-
ruáltság tágabbkontextusábankell vizsgálnunk, ugyanis ezen esetekbenolyan
megképzési folyamatokról beszélhetünk, amelyekben egy társadalmi-kulturális
szövegkönyvvagy„szkript”képzimegazegyént.vagyisatársadalmikonstruk-
cióianhacking-félerendszerébenazalanyaz„interaktív”típusúentitásokközé
tartozik,amennyibena„dolog”ésaszkriptközöttegyértelműaz„interakció”
(hAckinG 1999,102–105).Amegképzendő-megkonstruálandószubjektumeny-
nyibenrokonságotmutathackingpéldájával,agyermekkel,akitmindigagyer-
mekkoréppenelfogadottszkriptjeképezmeg(éskülönbözikazáltala„közöm-
bösnek”nevezettentitásoktól,mintaplutónium,amely„érdektelenséget”mutat
az őt leíró társadalmi, illetve ez esetben tudományos szkripttel szemben).
Szubjektumelméletipéldakéntemlíthetőméga„jóanya”vagyaz„igazinő”tár-
sadalmikonstrukciója,amelyetrendreavonatkozószkriptekképeznekmeg(illet-
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veAlthusser terminológiájában: amelyeket a vonatkozó ideológiák interpellál-
nak).végülaszubjektumotmindigatársadalmi-kulturálisnormákdiktáltaszö-
vegkönyvekképzikmeg,sajátosvégrehajtómechanizmusokáltalésanormatív
eszményeketkodifikálószkriptekrévén.

Performatív alanyképzés: Butler

AszubjektumperformativitástételeButlerhezköthető,akielőszörProblémás nem
címűkönyvébenfejtettekiazalanyvégrehajtómegképzésérőlszólófelfogását
(BuTLER 2001).Lebontvaakorábbanelterjedtmegkülönböztetéstbiológiainem
és társadalmi nem között, Butler azt állítja, hogy a biológiai nem sem adott
esszencia,haneméppannyira„kulturálisanlétrehozotttermék,mintatársadalmi
nem”,sabiológiainem„talánmindigistársadalminemvolt”(49),atestpedig
„mindigiskulturálisjelvolt”(142).Mitöbb,nemcsakazállítható,hogyagender
megelőziabiológiainakfeltételezettnemet,dekimutatható:nincssemmiatársa-
dalomáltalnormánakállítottviselkedésmaszkjamögött.Azazatársadalminem
végrehajtómódonönmagátállítjaelőa„természetesnek”véltaktusokkal.

[A]társadalminemkifejezésemögöttnincstársadalminemiidentitás;aziden-
titásperformatívan jön létre, éppenazon„kifejezések”által, amelyek,úgy-
mond,atársadalminemiidentitáskövetkezményei.(76.)

Az,hogyatársadalmilagnemiesítetttestperformatív,aztsugallja,hogynin-
csenontológiaistátusa,eltekintveazoktólakülönféletettektől,amelyekmeg-
konstruáljákatársadalmilagnemiesítetttestvalóságát.(232.)

Ekképp az alanyt a társadalmi-kulturális normák diktálta cselekedetek képzik
meg,performatívmódon.Ezamegképzés–akáraklasszikusaustinimodellben
abeszédcselekvésekáltal–atársadalminemésáltalábanaszubjektivitáseseté-
ben is kizárólag nyelvben, diszkurzusban történhet, ahol a társadalmi alany
ekképpgyakranegybeesikamondatbanénkéntmegszólalógrammatikaialany-
nyal.
Abiológiainem„mindigmár”társadalmikéntvalófelfogásából,valaminta

társadalminemperformatív jellegérevonatkozó tételből logikailagkövetkezik,
hogyabiológiainem,azazmagyarfordításbana„szexus”isperformatívmódon
képzett.Erről írButlerJelentős testek címűkönyvében,amelybenabiológiainak
(„természetesnek”,„természetinek”,vagyisnem-kulturálisnakésnem-társadal-
minak)feltételezetttestanyagiságábanisa„heteroszexuálisparancs”–Adrienne
Richklasszikusmegfogalmazásábana„kötelezőheteroszexualitás”(Rich 1983)
–működésétlátja(BuTLER 2005b).MintButlerfogalmaz,„a»szexus«regulatív
normáiperformatívmódonműködnekatestekanyagiságánaklétrehozásacéljá-
ból,pontosabbanannakérdekében,hogymaterializáljákatest»szexusát«,mate-
rializálják a szexuális különbséget a heteroszexuális parancs szolgálatában”
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(BuTLER 2005b,16).Aszexustatársadalmidiszkurzusképzimeg,performatív
módon,vagyisúgy,hogy„létrehozzaazáltalaszabályozottéslehatároltjelensé-
geket”(16).hiszenaperformatívazadiszkurzívgyakorlat,„melyvéghezviszi
vagylétrehozzaazt,amitmegnevez”(26);másszóvalaperformativitásadisz-
kurzusolyaneszköze,amelyneksegítségévelontológiaieffektusokkeletkeznek.
Abiológiainemnekaheteroszexuálisparancsszerintvalónormatívelőállítá-

saekképpolyanfolyamat,amelyaszubjektivációnak–azegyéntársadalmidisz-
kurzusáltalvalómegképzésének–afeltétele.„[A]szubjektum,abeszélő»én«
éppenazáltal jön létre,hogyátesikvalamelynemelsajátításánakemefolyama-
tán”,írjaButler(BuTLER 2005b,17).Smintmindenvégrehajtómegnyilatkozás,
időbenismétlődőésigazodómintákatutánzófolyamat:„időbelifolyamat,amia
normákismétlődéserévénzajlik:emeismétlődéssoránaszexusegyszerrekelet-
kezikésdestabilizálódik.Aszexusegyismétlődővagyrituálisgyakorlatlerakó-
dottkövetkezményekénttűnik»természetesnek«,deugyanennekazismétlődésnek
köszönhetően hiátusok és repedések is keletkeznek” (23). „A performativitás”
–folytatjaButler–„nemegyetlen»aktus«,hanemmindigegyadottnormavagy
normaegyüttesismétlődése”(26),amelynormaegyüttesa„heteroszexuálishege-
mónia”,illetvea„heteroszexualitásrezsimje”részétképezi(28).
Aszubjektumróltehátelmondható,hogykülönböző,ragokkéntműködőazo-

nosságkategóriákkalmegképzett(inflektált,„ragozott”)konstrukció,aholéppen
akategóriákbinaritásánakesetlegessége,valamintafogalmikategóriákésakate-
gorizált dolgok közti kölcsönhatás miatt egyértelmű a nyelvi megképzettség.
A tágabbésaszűkebbértelembenvettszubjektumegyarántakülönbözőazo-
nosságelemekáltalragozottképződmény,vagyisatársadalminem,a„rassz”ésa
szexualitáskategóriáimelletttöbbekközöttazetnikum,azosztályésavallásisaz
alanytinflektálóazonosságelemekhezsorolható.Semazalanytragozóazonosság-
elemek,semazezekáltaltöbbszörösenragozottalanynemelevelétező,esszen-
ciális kategóriák. Performatív konstrukciókként jönnek létre, mégpedig olyan
utánzó(imitatív)ésgyakorító(iteratív)folyamatokeredményeként,amelyekben
azutánzásésagyakorítástárgyanemegymáreleve(megelőzően)létezőnekfel-
tételezettalany.Másszóval,efolyamatoknemvalamilyen„eredeti”mintátutá-
noznakésismételnek,hanemazazonosságelemekkonstruálásátirányítótársa-
dalmi-nyelvinormarendszert,amelymagaiskonstruált,mégpedigamegszólító
ideológiákmentén.

2.interszubjektivitás

Klasszikus személyköziség-modellek

Azinterszubjektivitás,vagyisszemélyköziség(vagyalanyköziség)fogalmaaszub-
jektivitáselméleteksajátos,husserlrevisszavezethetőmellékterméke.husserla
Karteziánus elmélkedések című művében fejtette ki elképzelését, miszerint más
szubjektivitásokelismerése–vagyismásoklétezésénekésegyedicéljainakelis-
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merése–képezimindenetikaiviszonyulásalapját.Ezazetikaiviszonyuláspedig
azobjektivitás,avilágmásperspektívákbólvalóközelítésénekfeltétele(huSSERL
2000). Ekként alapvetőenmármaga az objektivitás interszubjektív. A világot
ugyanis akkor tapasztaljukmeg interszubjektív közegként, ha felfogjuk azt is,
hogyaztmásokmáskénttapasztaljákmeg,illetvehaképesekvagyunkmeghalad-
nisajátperspektívánkpartikularitását.Ellenkezőesetbenamásikatnemalany-
ként,hanempusztántárgykéntérzékeljük,kizárólagérzékelésünktárgyaként.
nickcrossleyaszemélyköziségkétfázisátkülönböztetimeg.AMartinBuber

Én és Te címűművébenmegmutatkozószintet,amelyetradikálisinterszubjektivi-
tásnaknevez,és reflektálatlan„én-Az”kapcsolatkéntdefiniál, amennyibenez
esetbenaszelf nemtapasztaljamegamásikatminttudatot,éscsaktárgyként,a
tapasztalatvagyahasználattárgyakéntismeriel(cROSSLEy 1996,11).crossley
szembeállítja ezzel ahusserlhez köthető reflektált attitűdöt, amely kölcsönös
kapcsolatkét,párbeszédreképes szubjektumközött (11).crossley egologikus
interszubjektivitásnaknevezieztamásodikszintet:ittamásiktudatkölcsönös
elismerésénekalapjaabeleérzőszándékosság(empatikusintencionalitás),köze-
gepediganyelv(23).
MauriceMerleau-PontyAz észlelés fenomenológiája címűnagyhatásúművébenaz

alanybólkiinduló,egyirányúviszonyulásokkéntírjaleaszemélyközikapcsolato-
kat,sazészlelést teszimegaszemélyköziségsarokkövének(MERLEAu-POnTy
2012).Apercepciójelentianyitástamásikra,amásikmásvoltára,seperceptuá-
lisnyitottságavilághozkapcsolbennünket.Mindenészlelésszükségszerűentáv-
lati(perspektivikus),ezértkétembersohasemfogjaugyanaztlátni.Ennekelle-
nérenemszakadaszemélyköziségszövete,hiszenanyelvenkeresztülbetudnak
lépniegymásészlelésimezőibe,ésvitatkozhatnakegyéniészleléseikkülönböző-
ségéről. világunk pedig a különböző távlatokból adódik vagy olvad össze,
anyelvben,amelyatársadalmiinterakciókközege.Anyelvközegébenpediga
beszédaktusok alkotják a nyelvi interakciókat. A beszédaktusok hatékonysága
a személyköziegyezségekéselőfeltevésekfüggvénye:ezekazegyezségekéselő-
feltevésekalkotjákaztamindenkiáltaleleveelfogadotttársadalminormarend-
szert és általában társadalmi tudást –nevezhetjükőket szkripteknek, illetvebe-
szédaktus-elméletikontextusbanboldogulásifeltételeknekis–,amelynekismerete
elengedhetetlenül szükséges az interszubjektív kapcsolatok megfelelő működé-
séhez.

Feminista személyköziség-modellek

A feminista kapcsolati szubjektivitásmodell nancy J. chodorow és Jessica
Benjamin nevéhez köthető. chodorow „a szelf  kapcsolati felépítéséről” ír
(chODOROW 2000,198),sa„jelentésbeliszubjektivitás”kutatásátaszemélyközi-
ség témájához köti (194). A tárgykapcsolati elméletet feminista kontextusba
ágyazvamutatráacsakférfiakrakidolgozottindividualizmus-ésautonómiafo-
galomegyoldalúságára,amennyibenagondolkodó-cselekvőszubjektumideali-
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záltfüggetlenségemindenestülkizárjaamásemberekhezfűződőfüggőviszonyt,
tagadva a kapcsolatiság szubjektumépítő potenciálját. Benjamin azt is hang-
súlyozza,hogyezaleválástvagykülönállásteszményítőhagyományospszicho-
analitikusmodelljellemzőenhierarchikuskapcsolatokrólszól,aholaleválóféla
leválasztottfölöttidominanciájátvalósítjameg(BEnJAMin 1983,282).„Adomi-
nanciaproblémájaafüggőségtagadásávalkezdődik”,írja(283).Akritikaifemi-
nistapszichoanalitikuselméletezzelszembenolyanindividualitásfogalmattéte-
lez,amelybenegyensúlybakerülhetleválás/elkülönülésésösszetartozás,ágencia
éskapcsolatiság(BEnJAMin 1986,82).Benjaminszerintanőiszubjektivációnak
feltételeanőivágyönállósulása,pontosabbananőnekazafelismerése,hogyőis
lehetavágyalanya,kielégítésénekágense(87).Aszemélyköziségtovábbáazta
paradoxontfeltételeziésállítja,miszerint„amásikkalvalókapcsolatombanélhe-
temmeglegmélyebbensajáténtudatomat”(92).Szakítvaa„csakegyetlenszub-
jektumlogikájával”(BEnJAMin 1988b,42),Benjaminszemélyköziség-paradigmá-
jaekképpmegengediaszimmetrikus–azazalanyésalanyközötti–kapcsolatokat
is;szerinteazegyénamásalanyokkalfolytatottkapcsolatokban,illetveazokáltal
fejlődik(BEnJAMin 1988a,19–20).

Performatív személyköziség: Butler

Afeministainterszubjektivitás-modellekközöttvégülButlerneveemlítendő,aki
bárnematársadalminemvonatkozásaibandolgoztakiszemélyköziség-felfogá-
sát(BuTLER 2005a),azafeministainterszubjektivitás-modellekreisalkalmazha-
tó.Butlerlegfontosabbtéziseazágenciaésaszemélyköziségviszonyáravonat-
kozik:performatívágencia interszubjektivitásrévén is létrejöhet,állítja.vagyis
Butler interszubjektivitás-felfogása szintén megengedi a társadalmi nem által
megképzettalanyágenciájánaklehetőségét.
TúllépvehusserlésMerleau-Pontyfelfogásán,Butlerazinterszubjektivitást

performatív folyamatkéntértelmezi.2003-asAdorno-előadásaiban,melyeketa
Giving an Account of  Oneself  címűkönyvében jelentetettmeg2005-ben,nietz-
schébőlkiindulva–akiszerintsajáttörténetemetcsakamásikkalszembenmesél-
hetem el, csak a másik rákérdezésére válhatok önmagamat elbeszélő lénnyé
(BuTLER 2005a,11)–kapcsoljaösszeanyelviközeget,anarrativitástésadialo-
gikusrelációtamásikelismerésénekfeltételével.Aszelf performálásánakillokú-
ciósaktusaésamásikmeggyőzésénekperlokúciósaktusatalálkozik,interszub-
jektívviszonylatothozvalétre.Butlerhangsúlyozza,hogyamásikelismeréseésa
másikáltalvalóelismeréskizárólaganyelvközvetítéséveltörténhet(28).Anyelv
teszilehetővéanarratívelismeréstésazelismerésérdekébenfolytatottönnarrá-
ciót egyaránt, mégpedig egy nyelvi dialogikus szituáció keretében, amelyben
nemcsakamásikmeglétebiztosított,akiazönnarrációcímzettje,hanemamásik
meggyőzésénekalehetőségeis.hiszenmindigvalakinek, valakihez beszélünk,sa
narratívszelf amegszólításrévénjönlétre:azénakapcsolatokhálójábólszüle-
tik,amikorisazegyiktestegymásiktesthezbeszél(BuTLER 2005a, 38).Ígya
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másikhozzámfordulásaáltaljönlétreamásokirántérzettetikaifelelősség,vagyis
amegszólíttatáshozzalétreafelelősséget.nemvagyunkelszigeteltelemek,egy-
mástólfüggetlendiászok,írjaButler,hanemközösnyelv,közöshagyományokés
normarendszereken keresztül egymásba kapcsolt láncszemek (BuTLER 2005a,
28).Anormarendszerekhezvagyaz„igazságrezsimjeihez”valóviszonyegyben
önmagunkhozvalóviszonyislesz(22),miközbenaszubjektumotéppenegyedi-
ségekapcsoljamásokhoz (34).Az alanyiság tehátmindigkapcsolati: az egyén
önismeretecsakmásegyénekenkeresztüljöhetlétre(28).végülaszemélyközi
kapcsolatokszolgálnakalapuléslehetőségülazegyénszubjektívágenciájaszá-
márais(lásderrőlMAGnuS 2006,100).
Amásiknakcímzettönnarráció tehátperformatívaktus: azelbeszélőazt a

szelfetperformálja,amelyetazelbeszélésmintkonstatívaktusbemutat,minden
pillanatbanújrakonstituálvaaztanarratívént,amelyetmagaanarrációdeszk-
riptívmódonidézmeg(BuTLER 2005a,66).Ezaperformatívaktuspedigakkor
eredményes,hanemcsakillokúciós,deperlokúcióshatállyalisbír:amásikmeg-
győzésévelésakölcsönösfelelősségmegképzésével létrejönaz interszubjektív
ágencia. Ekként Butler személyköziség-koncepciójában nemcsak a nyelviség,
anarrativitás,azén-Másikkommunikációshelyzet,azelismerés„kölcsönösségi
gondolata”(RózSA 2011,211),azetikaifelelősségésazágenciafogalmatalálko-
zik,deegységetalkotazillokúcióésaperlokúcióaktusais.

3.Testialanyiságésszemélyköziség

Azelmúltnéhányévtizedbentanúilehettünkatestrőlvalógondolkodáslátvá-
nyosátalakulásának.Ezmindenekelőttatest/lélekkarteziánusfogalompárjának
dekonstrukciójábanmutatkozikmeg,amelyneksoránateoretikusoklebontották
adichotómiagörögökigvisszavezethetőhierarchizáltságát,egyúttaldestabilizál-
vaaz„eltestetlenítés”kulturálisgesztusátis.
A test gyökeres rekonceptualizálása három különböző területről érkezett:

afenomenológia,azidegtudományokésazaddigmegszületetttesttudományok
irányából.Ezek együttesen idézték elő azt a „testi fordulatot”, amelyet a név
megalkotója,MaxineSheets-Johnstone1990-esThe Roots of  Thinking címűköny-
vébenanyelvifordulattalegyenrangúként ír le,sekkénta20.századmásodik
nagyfogalmiváltásakéntértelmez(majd2009-benRortykorábbiesszégyűjtemé-
nyénekmintájáraaThe Corporeal Turn címetadtainterdiszciplináristanulmány-
gyűjteményének,mintegyszimbolikusanegymásmelléhelyezveakétfordulatot,
aRorty-antológiamellépedigsajátvaskoskötetét).

A fenomenológia testialanyiság-modellje

Merleau-Pontyradikálistételeiamegélttestreésamegtestesültélettapasztalatá-
ravonatkoznak,melyekafenomenológiaalapvetéseibőlkövetkeznek.Eszerinta
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tudattestbeágyazott;a lélek/szellemmindigmegtestesült,mindigészlelésire-
lációkbangyökerezik.„Mindent,amitavilágróltudok,mégaztis,amitatudo-
mányrévéntudokróla,egysajátlátásvagyvilágtapasztalatrévéntudom”–írja
(MERLEAu-POnTy 2012, 8). vagyis testem révén kapok a világban létezéshez
horizontotésperspektívát,viszonyításipontot;atestemteszilehetővéareláció-
katönmagam,illetveegyébtárgyakésszubjektumokközött.Merleau-Pontycélja,
hogyfelfedje,amegélttesthogyanalakítjaatapasztalást.Atestkétiránybanis
közvetít:egyrésztatestünkönkeresztülészleljükavilágot,másrésztatestünkön
keresztülreflektálunkavilágra.Ekképpaszubjektumnemcsakavilágbanvaló
létezésmódja,hanemavilágnak elkötelezettségé is, ahol találkozik észlelés és
viselkedés,megismerés(kogníció)ésreflexió.Azészlelőelmepedignemmás,
mintamegtestesülttest;ekképpazelmeakorporealitásbaillesztendő,apercep-
tuálisviselkedéspedighelyzetekhezéskörnyezetekhezvalóviszonyulásokfügg-
vénye.ésminthogyavilággalvalókapcsolatunkmindigtesti,ésészlelésünkis
testifunkció,aszubjektivitásismindigatestbengyökerezik.Azahelyzet,ahon-
nanszemléljükavilágot,valójábanatestünkhelyzete:atestpozíciójahatározza
megazészlelőpozicionalitását,amelymindigvalahonnanvalóészleléstjelent.
AfenomenológiaialapútestelméletekközöttmegkellmégemlíteniAlphonso

Lingisamerikaifilozófusnevét(akiMerleau-Pontyegyikangolfordítója),akisze-
rintnemcsakarrólvanszó,hogytestünkkelvagyunkjelenavilágban,testünkaz
érzékekkapuja,satestünkérzékelésenélkülnemvagyunktapasztalatokraképe-
sek(LinGiS 2007,9–10),hanemarrólis,hogyazinterszubjektivitásmindigkor-
porális:miközbenamásikláthatótestévellépekkapcsolatba,konceptuálisanfel-
fogomamásikidentitását,tiszteletbentartva(testi)határaitésbelsőtereit(72).
Térbenésidőbenlétezésünklenyomataatestünk:amikormosolygunk,nevetünk
vagykezetrázunkegybarátunkkal,amikormegpillantunkvalakit,vagyszólunk
valakihez,akkorrendreatestünkáltallépünkkapcsolatbatérrelésidővel(18).Az
észleléstestünkirányításátisjelenti:testünkvalamifélebelsőábravagyvirtuális
kép alapján pozicionálja magát, hogy bizonyos feladatokat elvégezzen (47).
Szavainkrendezikcselekedeteinket(28),ésszavainkkalhelyezzükelmagunkata
világban(39),szavainkkalreagálunktestünkállapotaira(58).vagyisaszemély-
vagyalanyköziséganyaga,médiuma,anyelvissaját„testtel”bíróentitás.

Az idegtudományok testialanyiság-modellje

Azidegtudományokszámosképviselőjemeggyőzőenbizonyítja,hogytesttudat
nélkülnincséntudat.hiszenatestamagafiziológiaiésaneurológiaifunkcióival
alakítjakiéstartjafennazéntudatot.Atestrőlvalótudományosgondolkodásban
bekövetkezett fordulat legjelentősebbképviselőiköztkellemlíteniG.Denyés
P.camusfrancianeurológusokat,akik„Madameén”esetétírtákle,akitesttuda-
tát elveszítve éntudatát is elveszítette (idézi ROSEnfiELD 1992, 39). Gerald
M.Edelmanszerintazemberiagyolyanzenekar,amelykarmesternélküljátszik.
Azagymindenkülsőingertegységestapasztalássáfogugyanössze,deakarte-
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ziánusegotudatosságanélkül.Mindeközbenpedignemtükröziavilágot,hanem
inkább előállítja,megkonstruálja azt (EDELMAn 1992, 124).Oliver Sacksneu-
rológusatestnekazindividualizációfolyamatábanelértágenciájáthangsúlyozza:
a szubjektivitásmindenmegnyilvánulási formája (akarat, erkölcsi érzék, érzé-
kenység, személyiség, lélek) az idegrendszerre vezethető vissza (SAckS 1990,
45–49).Rosenfieldszerintapercepcióhozhasonlóanazemlékekiskonstruáltak
ésönreferenciálisak.Egyrésztmindenújkontextusátalakítjaazt,amitazemléke-
zésfelidéz,másrésztazemlékezésnemcsakazemlékeketérinti,hanemazemlé-
kezőt is, akit szintén konstruál a felidézés folyamata (ROSEnfiELD 1988, 89).
ő fogalmazza meg a radikális tézist: a test az agy abszolút referenciapontja
(ROSEnfiELD 1992,45):„haatestiszerkezetsérült,akkorsérülazéntudat,az
emlékezésésatudatis”(139).végülmegemlítendőAntonioR.Damasioneuro-
lógus,akiakarteziánusgondolkodásnagytévedéséremutatrá:nemlétezikazaz
egységesén, amely tapasztalásainkat szubjektivitással látnáel–azaközponti
tudás és felügyelet, amely egységbe fogná mindazt, ami elménkben történik
(DAMASiO 1994).Atestkorlátozottanellátjaugyaneztazegységesítőszerepet,de
csakmint„anormáliselmeműködésébenrésztvevőtartalom”(226).Aszubjek-
tivitásésazéntudattehátmindenbizonnyalatestbengyökerezik,foglaljaössze
Eakinalegújabbneurológiaikutatásokvégkövetkeztetését(EAkin 1999,22).

A testtudományok alanyiságmodellje

Atestifordulatotelőkészítőgondolkodókközöttfoucault-tkellelsőkéntemlíte-
ni,akinekmunkásságarévénújelemekjelentekmegaszubjektumelméletekben,
mégpedigatestmeghatározóvoltáról.foucaultszerintatestmintazéntmeg-
határozó„nyerstényállás”megjelenéseegybeesikamodernitással,amennyiben
ekkor„azemberilényszervezetebelsejébenkezdlétezni,koponyájánakkagyló-
héjánbelül,végtagjainakarmatúrájában,egészfiziológiájaszerteágazórendsze-
rében”(fOucAuLT 2000,355).Ezentúlfoucaultahatalomgyakorlásfelületeként
írjaleatestet,amelyetahatalomkülönbözőmódokonkontrollál,azalthusseri
ideológiainormáknakmegfelelőenésatársadalmi-diszkurzívnormativitáskény-
szerével(fOucAuLT 2001b).
ElizabethGroszamainstreamnyugatigondolkodás„fogalmivakfoltjának”

neveziatestet,amelynekhiányaafilozófiaigondolkodásbanjólmutatja,hogya
testésalélek/szellemkétosztatúságanemegyszerűkettéosztás,hanemadicho-
tomizáltgondolkodáslenyomata,úgyválasztszét,hogyközbenazegyiktermi-
nustelőjogokkalruházzaföl,dominánssáteszi,mígamásikatalárendeltté.vagyis
látszólagcsakpozitívésnegatívpólusokatalkot,miközbenvalójábanellentétet
teremtazalá-ésafölérendeltfogalomközött,alárendelveazt,amelyiknélkülözi
afölérendeltfogalomjegyeit,azokhiányáraépül(GROSz 1994,3).Atestleszaz
alárendeltfogalom,hiszenhiányoznakbelőleadominánsfogalomjegyei:kont-
rollálhatatlan,engedetlen,fékezhetetlen,egyúttalforrásaazirracionalitásnakésa
döntésképtelenségnek.
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Grosz„korporálisfeminizmusa”atestrőlvalógondolkodás jelentőssarok-
köve.Groszmegfordítjaakarteziánustest/lélekbinaritást,atestetjelölvemega
felsőbbkategóriaként.AtestésalélekkapcsolatátvégtelenMöbius-szalagként
konceptualizálvaaztállítja,hogyezeknempolárisellentéteiegymásnak,hanem
egymásbacsúszófogalmak:aszalagkétfelülete–apszichésbelsőésafizikai
külső–megsemkülönböztethetőegymástól.Ekképpvalójábanatestazalany-
képzésfelülete.Atesttársadalmibeírottságanemfüggetleníthetőaszubjektivá-
ciófolyamatától.Atestetmegjelölő-átformálóírások(inskripciók)közöttGrosz
felsoroljaatestformátátalakítóizomépítést,aruházatot,akülönböződíszítése-
ket,asminket,valamintsokfélebeültetéseket,protéziseket.

Performatív testi alanyiság és személyköziség

A fenomenológia, az idegtudományok és a testtudományok szubjektivitás-
modelljének kialakítására egyaránt megtermékenyítően hatott a performatív
megközelítés.Ezek közül a fenomenológia elsőként alkalmazta a performatív
képletet,elfogadva,hogyatestemáltallehetővétettviszonyulásönmagamésa
világközött rendreperformatív;vagyisaszubjektumperformativitás ismindig
atestbengyökerezik.Megképzéseinkkorporálisak:alanyivagytárgyipozícióink
testünkhelyzetétőlfüggnek.Sőttérbenelhelyezkedőtestemközvetítavilágfelé,
éstestemáltalértelmezemsajátésmásoktestiviselkedését.Mitöbb,testemben
találkozikazészlelőelmeésanyelv,testsémaésnyelvihorizont–mindaz,amia
performatív szubjektivitás és interszubjektivitáshordozója.Avilágravaló ref-
lexiópedignemcsakmindigtesti,hanemmindigperformatívis.végül–ameny-
nyiben, ahogyan Merleau-Ponty állítja, a szavak maguk is saját kiterjedéssel,
formával, fizikai megjelenéssel bírnak (50) – performatív megnyilatkozásaink
hordozója,anyelvmagaiskorporális.
Az idegtudományok hasonlóképpen elfogadják a szubjektivitás performatív
értelmezését,azidegrendszerrevezetvevisszaazakarat,azerkölcsiérzék,asze-
mélyiségperformatívkonstrukcióit,ésazagyattévemegatestreferenciapontjá-
nak.Továbbáazéntudat,amelyaperformatívalanyképzéskiindulópontja,szin-
ténatestbengyökerezik.
A testtudományok legfontosabb tételei szinténmegengedik a performatív

megközelítést:atestaperformatívhatalomgyakorlásésaperformatívalanykép-
zésfelülete.Atesthordozzaaperformatívtársadalmibeírottságnyomait,satesti
inskripciókmindperformatívmódonkívánjákmegképezniakülönbözőszkrip-
tekáltalrögzítettnormákat.
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(iii) Másodlagos paradigmák 
mint szövegértelmezési eszközök

Tanulmányomharmadikrészébenaztmutatombe,hogyaperformatívelméleti
kiterjesztései,másodlagosparadigmáihogyanhasznosíthatókazirodalomtudo-
mányban,jelesülaszövegolvasásigyakorlatban.

1.Azalanyperformatívmegképzettsége

Aszubjektumperformatívmegképzésénekfolyamataiakkorlesznekalegszem-
betűnőbbek,haabinárispárokjelöltelemeinekmegképzéseitvizsgáljuk.vagyis
példáulagenderperformativitástanőiszubjektumperformatívmegképzésepél-
dáinkeresztültanulmányozzuk,aszexualitásmegképzésétamelegségkonstruk-
cióinkeresztül,arasszmegképzésétpedigaszínesbőrűszubjektumonkeresztül.
Ezértelemzéseimbenaszubjektumalkotáseffélemódozataitveszemszemügyre,
sarasszpéldáitmostelhagyva(jelenvizsgálódásaimhozkizárólagmagyarszöve-
geketválasztottam)2 anőiésamelegszubjektummegképzésénekjellemzőesete-
itelemzem,hogybemutassamaperformatívalanyképzésképleténekaszövegol-
vasásbantörténőalkalmazhatóságát.

A társadalmi nem megképzései3

A genderperformativitás két fajtája különböztethetőmeg: anormakövetőmeg-
képzéssoránatársadalminormátrögzítőszövegkönyvújrajátszásatörténik,ami-
korisújraíródnakabináriskülönbségek,míganormataszításrévénolyanújjelö-
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2 A rassz performatívmegképzéséről amerikai szövegek alapján részletesen írok aThey
Aren’t, Until I Call Them. On Doing Things with Words in Literature (BOLLOBáS 2010)ésaz Egy
képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból című könyvemben
(BOLLOBáS 2012).

3 Ajelentanulmánybancsakegyetlenpéldánkeresztülkísérlemmegbemutatniagenderper-
formativitásfolyamatait,deennéljóvalrészletesebbenírokatársadalminemperformatív
megképzésetémájárólaz Egy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar iroda-
lomból címűkönyvemben(BOLLOBáS 2012),aholakövetkezőmagyarésamerikaiműveket
elemzem:ignotus:Ki maga, Madame Récamier; SzerbAntal:Két cigaretta közt; TörökSophie:
Arcképtanulmány;kosztolányiDezső:Édes Anna, Szeretlek, Pletyka, Álarcosbál;kaffkaMargit:
Színek és évek, Mária évei; némethLászló:Iszony; SzőcsGéza:Találkozás a József  téren; Rácz
zsuzsa:Állítsátok meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyu!; nathanielhawthorne:Az anyajegy;
EmilyDickinson-versek;charlottePerkinsGilman:A sárga tapéta; katechopin:Ébredés;
TheodoreDreiser:Carrie drágám; EdithWharton:A vigasság háza; henryJames:Daisy Miller,
Egy hölgy arcképe; GertrudeStein:Három élet; DjunaBarnes:Éjerdő; h.D.[hildaDoolittle]:
HERmione; Williamfaulkner:Rózsaszál Emily kisasszonynak; TennesseeWilliams:A vágy vil-
lamosa; flanneryO’connor:Alig akad ma jó ember; carsonMccullers:A szomorú kávéház bal-
ladája.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 284



lőmegképzés jön létre,amelyderridaimódon el-különbözik akorábbanképzett
jelöltektől.Ekképpazigazodókonstrukciókaztapozíciótrögzítik,amelyetaz
újrajátszásoksoránkövetendőszövegkönyvekbentalálnak:ezazabizonyoslát-
hatatlan,demindenkiáltaljólismertgenderszkript,melyetamagyarköznyelva
„nagykönyvnek” nevez. Ez a pozíció férfiak esetében alanyi, a nők esetében
pedigtárgyi.Ezzelszembenanormataszítómegképzés–minthogynemaléte-
ző normatív elvárásokhoz igazodik –megengedi a nő alanyi pozícióban való
konstituálódását,látó-beszélő-cselekvőágenciáját.
AnőazirodalombanissokáigdöntőenaMásiktárgyipozíciójábanjelenik

meg;ittnaturalizálódik,azazajelöltMásikéleszazapozíció,amelyabbanabizo-
nyos „nagykönyvben” „természetesként” vagy „normálisként” van megírva.
A nő az, akit látnak (míg őmaga nem lát), akihez beszélnek (míg őmaga nem
beszél),sakire mintalávetettreaz„alávetés”,azazaszubjekciócselekedetei irányul-
nak (mígőmaganemcselekszik).csaka19.századvégénésméginkábba20.
századelejénjelennekmegnőalakokalanyipozícióban,amintlátnak,beszélnek
éscselekszenek,bizonyítvaamodernitássallehetővéválónőiszubjektumkonst-
rukció lehetőségét (amelyet majd bizonyos értelemben a posztmodernizmus
rombolle).

ignotus:Madame Récamier

ignotusMadame Récamier címűnovellájalépésrőllépésrekövetinyomonanőtárgy-
gyáválásánakfolyamatát.4 Amegképzettkonstrukcióreferenciapontjaaz„igazi”
vagy„tökéletes”nőtársadalmiszövegkönyve:ennekalapján–mintegyrecept
alapján–készülel,tárgyiasulnapontaMadameRécamier.
Az1918-banírtMadame Récamier izgalmasszöveg,mertegydiszkurzívmeg-

képzés folyamatának végeredményekéntmutatja be a nőiséget,mégpedig épp
MadameRécamier-nkeresztül,akianőiprincípiumvagyesszenciahordozója-
kéntvonultbea történelembe. ignotuskétdolgotállít.Egyrésztazt,hogyaz
„igazinő”attól„igazi”,hogyeljátsszaaz„igazinő”szerepét;másrésztazt,hogy
eztaszerepetnemkellkitalálni:létezik,megvanírva,csakelőkellvenniaszö-
vegkönyvet,apartitúrát,akoreográfiát,aszkriptet.Az„igazinő”pontosantudja,
hogyönmaga„megcsinálása”soránmelyikazaszkript,amelyszerintdolgoz-
niakell.
MadameRécamierreggelirituáléjamindamellettazértleszhatásos,azértlesz

cselekedeteinekperformatívhatálya,mertközbenvalóbanmegistörténikaz,ami
aperformatívaktustárgya:azazmegszületikaz„igazinő”.Anemiidentitásitt
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4 Anőalanyimegképzéséreisszámospéldáttalálunkamagyarirodalomban,melyekközül
énkaffkaMargit:Színek és évek, Mária évei; némethLászló:Iszony; Ráczzsuzsa:Állítsátok
meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyu! címűműveitrészletesenelemeztemazEgy képlet nyo-
mában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból címűkönyvemben(BOLLOBáS
2012).
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performatívmódonvalósulmeg,akáraperformatívigékáltalacselekedet.Akár,
mondjuk,azígéret,azesküvagyakeresztelésperformatívaktusában–amelyben
azígérem, esküszöm, megkeresztellek szókiejtésével(ésbizonyosegyébfeltételektel-
jesülésével)maga az aktus (ígéret, esküvés, keresztelés) ismegtörténik –, úgy
„anő”isanemiszerepekjólismertrituálisaktusainakelőadásanyománjönlétre.

Reggeltízóravolt.
MadameRécamierfölébredt,sfejefölényúlva,meghúztaafalonottcsün-

gőhímzettcsengettyűpántot.Belsőszolgálójatálcánhoztabe,kínaicsészé-
ben,azújfőzetűcsokoládéitalt,amelyetazágybanivánki,aszépasszonyföl-
kelt,átmentbenyílóöltözőszobájába,holakádlangyosszamártejjeltelevárta,
smindenféleszerszámokkalfölszereltasztalmellettafürdetőasszonyleste
parancsát.
karcsútermetétittmegszabadítvánmindenkülsőésbelsőtisztátalanság-

tól,alacsonyfapadonengedelmeseneléjefeküdtanémbernek,kiszagosecet-
bemártottgyapjúszövetteldörgöltevégigaszépasszonyt,majdizzódióhéj-
jal itt is, ott is lepörkölte rózsás testéről a felesleges pihét, s melegített
vászonlepedőbeburkolvánúrnőjét,alábasakezekörmétsimára,gömbölyű-
reéskorallszínűrecsiszolta.
Ígyadtaátafésülőasszonynak,kiaszépasszonyhajátgondosankisűrűz-

te,vigyázvaátfestette,csigákbasütötte,sátkötöttefehérszalaggalsaszalag
fölöttgyöngyfüzérrel.(iGnOTuS 1969,103–104.)

MadameRécamier ezután titkos fiókjaibólpamacsokat, tégelyeket, üvegcséket
veszelő,arcánfölkeltiazálmatagrózsákat,szemefeketéjétsejtelmessétágítja,
rózsákattűzmagára,leheletétmegillatosítja,kezérecsipkekesztyűt,ujjairagyűrű-
kethúz,vállárafátyolkendőtvet,smielőttszalonjábalép,gyöngyházlegyezővel
akezébenkipróbáljatükrébena„mosolyát,szemöldökeéscsuklójaívétsfoga
csillogását”.Íme,arégireceptszerintelkészültanő.Aszemünkelőttlétrejött
„igazinő”egykulturálisdiszkurzusterméke,egyigenjólismert,szintebanális
szerepművésze,akipontosantudja,hogyszerepetjátszik:őaférfivágytárgya
abbanatársadalomban,aholanőiidentitástatestmegfelelőkipreparálása,vala-
mintahozzárendeltruha,illetvejelmezkiválasztásateszi.
Mitöbb,nőiségenemegyszerűenperformatívkonstrukció,hanemabeau-

voiriMásiktárgyként,illetvetárgyipozícióbanvalómegkonstruálása.Javarészt
másokpreparáljákMadameRécamiertestét:afürdetőasszony,afésülőasszony,
azöltöztetőkomornavégzielrajtaaSandraBartkyáltal„diszciplinárisgyakorla-
toknak”(BARTky 1992,435)nevezettrituálét,amelynekfolyamántesteátalakul,
ceremoniálisanfeminizálódik.Szubjektivációjaabbóláll,hogybizonyosszabá-
lyoknakvagyigazodástkövetelőkényszereknekvetialámagát(BuTLER 2004,41).
Ezakonstrukciótehátnemcsakidőbelifolyamat,denormákatismétlőéscitáló
performatív folyamat is (BuTLER 2005b,23 skk.).MindeztMadameRécamier
valóbancsaktárgykéntviseliel–sőt:páciensként„szenvediel”;előbbtárgy,majd
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alany.Pontosabban:tárgykéntleszalany,hiszenaperformatívaktusoklényege
szerintazzá lesz,amit játszik.Olyantökéletesen játszik,hogyközbenátalakul:
ajel-mez,azál-arcmagaleszanő,ajátékmagaazélet,aszerepmagaazén.De
bármennyireszeretnéis,haolybávennék,minthaférfivolna,MadameRécamier-
naknincsidentitásaazonkívül,amitmegkonstruáladélelőttperformatívrítusa
folyamán.
AhíresDavid-festményalapjánlátjukismagunkelőttaszépasszonyt,akihát-

radől (hever),szinteeggyéválvaazzalazülő-/fekvőalkalmatossággal,amelyetaz
angolokés azamerikaiak reclinernek (heverőnek)hívnak–mimagyarokpedig
rékámiénak, rekámiénak,esetlegrökámiénak.Amagyarugyanismetonimikusjelen-
tésátvitellelbútornévvétárgyiasítottaahíresszépasszonyt.Amagyarbanekképp
teljesanőobjektiválása:akulturálisnormaszöveghűlejátszásaeredményeképp
MadameRécamier szó szerint tárgyiasul,miközbenperformálja az„igazinő”
ikonját.

A szexualitás megképzései 5

Tudjuk,hogyaheteroszexuálisszkriptazalanyhelyzetébenrögzítiaférfit,atár-
gyébananőt.Aheteroszexualitásigazodókonstrukcióibanígylátó,beszélő,cse-
lekvőszubjektumkéntjelenikmegaférfi,míganőleszatárgy,akitlátnak,akiről
vagyakihezbeszélnek,illetveakireacselekedetekirányulnak.
Ahomoszexualitástársadalmiszkriptjekétlehetőségetkínálamelegkarakterek

megképzésének.AzegyiklehetőségaMásikszövegkönyvénekátültetése,amelyaz
asszertív,kezdeményező,ágenciávalellátottférfivalszembenanőésaMásiksze-
repébehelyezi ameleg személyt, akit ennekmegfelelően tárgyként –mi több,
„páciensként”–képezmeg.Aheteroszexuálisnormaleképezésérőlvanittszó,
amennyiben a heteroszexualitás egyenlőtlen viszonyrendszere duplázódikmeg,
pusztánarészvevőktársadalmineménekátkódolásával.Ezérttekinthetőnorma-
követőnekezamegképzés,amelyrenádasPétertőlvettempéldáimat,aholameg-
képzettszemélytárgyipozicionáltságametaforikusviszonybanállanőheterosze-
xualitásbanelfoglaltszerepével.
Amásiklehetőségazújszerűmelegszubjektumkonstrukciója:nemahetero-

szexuálismátrix leképezésével, hanema szexualitás egy korábbannem ismert
viszonyrendszerénekelőállításával.Ezaviszonyrendszernemalá-ésfölérende-
lésenalapul,hanemmellérendelésen;tengelyébennemalany+tárgyviszonyáll,
hanemalany/tárgy+alany/tárgyviszony,amiaztjelenti,hogymindkétrészvevő
lehet alany és tárgy is egyszerre. nem véletlen, hogy a magyar irodalomban
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5 Az Egy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból címűkönyvem-
ben(BOLLOBáS 2010)részletesenírokamelegszubjektumperformatívmegképzéséről,s
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képe; henry James:Az őserdei vad, Ketrecben; nella Larsen: Színlelés; David h. hwang:
Pillangó.
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GalgócziErzsébet,pontosabbanazőkisregényétátnevezőMakkkárolyótaaz
„egymásranézés”lettamelegvágyikonja,amelykifejezéséppeneztakölcsönös
szubjektum-vagykölcsönösobjektum-viszonyrendszertemelikialeszbikussze-
relemben.Ezakonstrukció–melyreGalgócziszolgáltatpéldákat–normataszí-
tó és katakretikus: nem a heteroszexualitást teszi meg viszonyító normának,
ésnemaheteroszexuálismátrixotültetiáthomoszexuáliskontextusba.

nádasPéter:Emlékiratok könyve, Párhuzamos történetek

nádasPéterEmlékiratok könyve címűművérőlelmondható,hogykrisztiánanői
genderszkriptszerint,vagyistárgyipozícióbanrögzül,sezzelnemcsakfeminizá-
lódik,dehomoszexualizálódikis.

vastagszájaelnyílt,pillájamegrebbent,arcánakvilágosanbarnásbőremintha
avisszafojtottizgalomtólsötétedettvolnael,szemébenbeszűkültekafekete
pupillák,amiáltalmégtágabbralátszottnyílniahalványzöldírisz;azthiszem,
nemisannyiraarcánakformái,aszéleséskönnyenrándulóhomlok,avékony
orcák,agödrösállésazaránytalanulkicsi,majdnemhegyesstalánmégkiala-
kulatlan orr gyakorolták rám a legmélyebb és legfájdalmasabb széphatást,
hanemaszínek:abőrbarbáranérzékibarnájábólelőviláglószemzöldjében
voltvalamielvontanlégiesésmagasbatörő[…].(náDAS 1998,i,57.)

Azelnyíltszáj,amegrebbenőpillák,avékonyorcákésagödrösállmindolyan
részlet,amelynekleírása–amifeltételeziatárgyipozícióbahelyezést–elnőiesíti
aleírtszemélyt,avágytárgyávátéveeztatökéletesneklátottemberiformát.Az
eltárgyiasításéselnőiesítéshomoszexualizáljaavágyatésamindaddigsemleges
pozícióbólbeszélőnarrátorviszonyulásátleírásatárgyához.Deaszövegvilágban
nemcsakatárgyipozicionálásrévénjöhetlétremelegnarratíva,hanemakontex-
tus,vagyisamelegvágyratörténőutalásrévénis.Gyakranelegendő,haanarratí-
vacsakutalaférfiakköztivágyra:aférfitestazonmódlátványkéntobjektizálódik
és feminizálódik, leképezve a heteroszexuális viszonyrendszert homoszexuális
kontextusra.EztörténikpéldáulaPárhuzamos történetekben.

[…]bolyhos,világoskékfürdőköpenyébeburkolózva,nagyfehérfrottírtörül-
közőjétanyakakörétekerve,egésztestébenelnyúlvahevertaszélespadon,
nedvesfejétpedigegyharmadikférfiszőrtelencombjánakdöntötte.
Olyanvolt,mintegynagyvadállat,lustamacskaféle[…]
Abensőségesmozdulat,amivelafejétaharmadikférfiszőrtelencombján

nyugtatta,szemmelláthatóantöbbetjelentett,mintesetlegesfizikaiérintke-
zést.(náDAS 2005,i,112–113.)

ámnádasnálmegjelenikanormataszítássalelőállítottmelegszubjektumis,még-
pedig épp a kölcsönös „egymásra nézés” aktusa által.A tekintet eltárgyiasítja
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ugyan a nézettet, deminthogy a nézett egyúttal néző is, a nézés ágenciájával
ruházzafelőt.

hosszúpillanatokótaegymásszemébenéztek,semmimásra,sehhezképest
immárannaksemvoltkülönösebbjelentősége,hogymitbeszélnek,vagymit
hallgatnakel.Elsemengedhettékegymást.RottAndrééjfeketehajanedvesen
ahomlokábahullt[…]sélénk,seprűsfeketepillákkaldíszítettsötétszemével,
amivel oly sok embert rögtön meggyőzött és meghódított, nem engedte
Lippaymélyről,kissémindigszúrósankiragyogó,svalamikéntmegbántottsá-
gotvagyszemrehányástsugárzótekintetét[…](náDAS 2005,i,125.)

Atekintetreciprocitásasokatmondó:a„seprűsfeketepillák”leírásaatestnőitár-
gyiasításátidézi,dehaugyanezaszemalanyikéntjelenikmeg–amelymeggyőz,
meghódítmindenkit,megtartvaamásikatamagatekintetetárgyaként–,asze-
mélyaférfigenderszkriptszerintképződikmeg.Ekképpahomoszexualitásfogal-
mábanaférfitestlátványa,afeminizálótárgyirögzítettségésahomoszexualizált
vágyösszekapcsolódikaférfitestnézésének,azalanyiságfelvételénekésavágy
ágenciájánakfolyamataival.Amelegségfogalmátújtartalommalmegtöltőkatak-
rézisbenazalanyiésatárgyirögzítésegyidejűségeésreciprocitásalehetővéteszi
anézettség,anézésésvégülavágykölcsönösségét.

GalgócziErzsébet:Törvényen belül

GalgócziErzsébetTörvényen belül (1983)címűkisregényébenszámosformában
tettenérhetőahomoszexualitásperformatívmegképzettsége.Adetektívregény-
kéntkibomló történetMarosi főhadnagyaffélemagánnyomozását tárja elénk,
amelyneksoránSzalánczkyévaamohácsikörzetbenlelőtthatársértőhalálának
körülményeitvizsgálja.Pontosabbannemishalálának,haneméleténekrészletei
utánkutat,keresveazokokat,amelyekanőt1959szeptemberébenegyviharos
éjszakánolyancselekedethezvezették,amelykiváltottaajárőrökcélzottlövését.
Szalánczkyévaéleténekkülönöseseményeitfölfejtve,afőhadnagy–akikoráb-
banegyébkéntszerelmesvoltévába(ésakinekérzéseimindvégigviszonzatlanok
maradtak) – végül eljut ahhoz a titokhoz, amely henry James óta a legtöbb
burokbanrejtőzőTitok,ahomoszexualitástitkához.AnarratívaMarosinkeresz-
tülfokalizált,amennyibenrajtamintszubjektumonkeresztülérzékeljükacselek-
ményt:aztlátjuk,amitő,azőszavailesznekmérvadóakaszámunkra,ésazőcse-
lekedeteiviszikelőreazeseményeket.
Marosifőhadnagyszemélyesokokbólkezdnyomozni,amikoregykorivon-

zalmátújraélve felgöngyölíteni igyekszikSzalánczkyévautolsóéveinekkusza
történéseit.vagyisakutató-nyomozóalanypozíciójábólkövetiakutatott-nyo-
mozott tárgyat, aki egyben a férfit még mindig fűtő vágynak a tárgya is.
nyomozásávalekkéntreprodukáljaaheteroszexuálisalapviszonyt,separadig-
matikus„hódítás”folyamatábanszubjektiválódikaférfiésobjektiválódikanő.
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ámamitésakittökéletescselekvőalanykéntfolytatottnyomozásasorántalál,
az nem az lesz, amire számított.kiderül ugyanis, hogy nyomozásának tárgya
egyáltalánnemszokványos„tárgy”.Szalánczkyévanemcsakazegésznarratíva
nyelvtaniésmetaforikustárgya,hanemegybenanyomozásmotivációjais,amely
alanykéntváltjakianyomozásaktusát.vagyisévaúgyfoglaljaelanarratívatár-
gyipozícióját,hogyközbennemmaradafigyelemfeminizálttárgya,hanemkitű-
nik:ővoltafigyelmetirányítóalany.normataszítóezakonstrukció,mely–anő
férfipozícióban történő elhelyezése révén–nemcsak aheteroszexuálisnorma
aláásásátjelenti,devégsősoronfelrúgjaatársadalminemhatalmimegképzésé-
neknormájátis.
Galgóczikétféleképpentesziszubverzívalannyáévát:egyrésztöntörvényű

személyiségkéntjelenítimeg,másrésztfeljegyzéseiésleveleiidézésévelsajáthan-
gotadneki.
Az emlékezők egytől egyig különlegesen öntörvényű személyként írják le

évát,akimindenkapcsolatábanágenskéntviselkedett.voltosztálytársaszerint
évamáragimnáziumbana„pozitívhős”volt,akinekszellemiéserkölcsifölé-
nyétmindenki egyértelműenmegtapasztalhatta. Lívia jól látta, hogyéva egy-
szerrevettesemmibeatársadalomhamistörvényeit(243),ésmaradtkövetkeze-
tesenhűségessaját,magasabberkölcsitörvényeihez,a„belsőparancshoz”(245).
vagyisegyszerrevolttörvényenkívüliéstörvényenbelüli.
évaszubjektivációjánakmásikmódjabeszélőszubjektumkéntvalókövetke-

zetesmegképzése.Akisregény során számosalkalommalhalljukévahangját,
mégpedig nemcsak a visszaemlékezőkön keresztül (akik egyébként maguk is
gyakranszószerintidézikelhangzottmondatait),hanemévasaját,személyesírá-
sainakbemutatásarévénis.hajólszámolom,hatkülönbözőalkalommalolvas-
suk éva személyes írásait: az Engels-mű egyetemi jegyzetébe írt vallomást
(129–130),anaplókéntvezetettfüzetbentalálhatóvisszaemlékezést(142–149),
aLíviávalremélt(deelmaradt)szerelmeséjszakavisszaidézését,melynekrésze-
kéntabelsőparancsszigorárólisvall(172–177),aSzerbAntal-kötetjegyzetei
közé ékelt feljegyzést nietzsche Zarathustrájának értelmezéséről (202–203),
aMinisztertanácsnakcímzettfellebbezést,melybenigazolásánakfelülvizsgálatát
ésamunkahelyérevalóvisszahelyezésétkéri(203–206),valamintaLíviánakkül-
döttutolsólevelét(237–241).
kettősmegképzettségelátványosanmutatkozikmegaregényegyiknagyszerű

jelenetében,amelybenévaésLíviaegymásbafeledkezvecsókolóznakegypresz-
szóban,ésnemveszikészre,hogy„azegészszemélyzetatükörbennézteésélvez-
teazingyencirkuszt”(149).Mígakétnőkölcsönösen–ésszubverzívmódon–
alanykénttapasztaljamegamásikat,addigavilágtárgykéntrögzítiőket:afelszol-
gálókferdelátványosságkénttekintenekaszerelmespárra,cirkuszimutatványnak
kijárófigyelemmelkövetvemindenmozdulatukatatükörtorzításában.
évaekettősmegképzésével–amennyibenévaszubverzívmódonegyszer-

retárgy(akireanyomozásésLíviakezdetihódításairányul)ésalany(akiönma-
gaéletétirányítja,ésmeghatározzamásokéletét)–Galgócziradikálisaneltér
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agender ésaszexualitástársadalmiszkriptjéneknormáitól.ugyanakkornemcsak
éváról,hanemMarosiról iselmondható,hogymegképzettségekettős,ekképp
pedignemnormatív.ugyanágenciájamindanyomozásban,mindanarrációban
egyértelmű,mégisaregényvilágvonzalmiszálaminthadestabilizálnáeztacse-
lekvőalanyiságot,bizonyítva,hogyazőágenciájasemkikezdhetetlen:Marosit
ugyanisnemvalamiféleszakmaivagyemberikíváncsisághajtja,hanemannakfel-
kutatása,amimegmagyaráznászámára,hogyévekkelkorábbanSzalánczkyéva
miért utasította őt el. Mint Blindics őrnagynak bevallja: „éva nagy, huzatos,
didergőhézag volt bennem, elevenkudarcérzés […]Megkérdőjelezteminden
magamba vetett hitemet […] Talán most meg tudok tőle szabadulni” (222).
vagyisannakazelutasításnakazokaitkeresi,amelyegykoronobjektiváltaőt,és
másdöntésételszenvedőpácienssétettékazágenciájábanolymagabiztosférfit.
Aregényvégénpedig,amikorMarosimégegyszermegkeresifialát,hogyimmár
elmeséljeazújságírónakamagatörténetét(229–235),elbeszélésébőlegyszub-
jektivitásábaningadozóférfialakjabontakozikki.Azévávalvalókapcsolatában
ugyanismegcserélődtekaheteroszexuálisvágytólelőidézettszokványosszere-
pek,sazönmagátmindigishódítószubjektumkéntelképzelőférfivisszautasított
objektumlett.Shogyezazingadozásteljeslegyen,Marosimostatörténetelme-
séléserévénújraszubjektiválódik.
vagyisGalgóczi nem rögzíti az alanyi és a tárgyi pozíciókat, hanem teret

engedabizonytalanságoknak.normataszításaetérentűnikalegbravúrosabbnak:
mind heteroszexuális férfi-, mind homoszexuális női protagonistája számára
engedélyeziaszubjektum-ésazobjektumpozíciókategyaránt,azeseményeket
irányítóágenciátésazazokatpasszívmódonelszenvedő„páciens”-létet.végül
aziselmondható,hogyezeketapozíciókatGalgóczinemkapcsoljasematikusan
semaheteroszexualitáshoz,semahomoszexualitáshoz,hanemazalanyi/tárgyi
megképzettségetmintegyeloldja–ismétazigazodóéssablonosgondolkodással
ellentétben–mindatársadalminem,mindaszexualitáskonstrukcióitól.

2.Performatívszemélyköziség

Azinterszubjektivitássajátoseseteitszolgáltatjákazolyanszövegek,amelyekben
aférfiaknakanőiszubjektumfölöttikontrolljatematizálódik.Azinterszubjekti-
vitásMartinBuber-félereflektálatlan„én-Az”kapcsolatárólvanittszó,ameny-
nyibenezesetbenaszelf nemtapasztaljamegamásikatminttudatot,éscsak
sajáttudata,tapasztalata,illetvevégülhasználatatárgyakéntismeriel.
Anőfelettikontrollsajátostechnológiáiapatriarchátuslényegielemeitalkot-

ják.EvonatkozásbanérdemesfelidézniaztaclaudeLévi-Stauss,RenéGirard,
GayleRubinésEvekosofskySedgwickáltalfelállítotttételt,miszerintapatriar-
chátusban a nő alapvetően a férfiak közti kapcsolat közvetítő eszköze (Lévi-
STRAuSS 1999; GiRARD 1972;RuBin 1975;SEDGWick 1985).Girardhárompólu-
súvágykapcsolatokrólír,melyeklényegesvonása,hogyavágynematárgyban,
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hanemazalanybangyökerezik(15),mégpedigúgy,hogyvalójábanaMásikszub-
jektummalvalóversengéshozzalétre(64),saMásikközelségévelfeliserősödik
(83).

MáraiSándor:Kaland, A gyertyák csonkig égnek, Válás Budán

AGirard-féleháromszögbenmegképzettférfibarátokéseszközszerűközvetítő
nőksémájaszámosMárai-szövegbenföllelhető;ezekbenkétférfi,deközülükis
inkább adominánsabb alkalmazza a sajátos kontrolltechnológiát, smindegyik
férfipárosanőkiiktatásávaltalálegymásra.
AKaland című színműben,A gyertyák csonkig égnek és aVálás Budán című

regénybenaháromszög látványosújrajátszásárólvan szó:mindháromműkét
rivális férfiközött lezajlónagy lévinasi „szemtől szembe” tisztázást állít elénk
(LévinAS 1999,10),mindhárombanvégérvényesenpasszív(halott)avetélkedé-
süktárgyátképezőnő,svégülmindháromszövegben(delegalábbisazelsőket-
tőben)markáns kontrolltechnológiákat alkalmaz a domináns férfi – általában
vetélytársávalésanővelszembenegyaránt.
Máralegkorábbimű,aVálás Budán (MáRAi 1935)narratívszerkezetébenis

föllelhetőkaszóbanforgóháromszögalkotóelemei:akétrégibarátésahalott
(ezesetbenténylegesenholtanfekvő)nő,akiakétférfiköztikapcsotjelenti,vala-
mintavalódihelyzetfeltárásánakbelsőparancsa.igaz,kőmiveskristóf válópe-
resbíróésGreinerimreorvosnemolyansorsszerűbarátok,mintamásikkét
szövegférfialakjai,deőketisösszekötiavéglegpasszívalakbakényszerítettnő,
Greinerfelesége.
AKaland címűszínműbenennélmégegyértelműbbenjelenikmegnemcsak

aháromszög,deazakorábbanemlítettpatriarchális-paternalistaszkriptis,amely
szerint amedikalizálódókontroll teljes rendelkezési szabadságot ad a férfinak
anőitestésanőiéletfölött,elszenvedőtárgykéntképezvemegaférjénekésaz
orvostudománynakkiszolgáltatottnőt.Aházasságbólkilépnikészülőnőneka
patriarchálisdramaturgiaszerintbűnhődniekell: jelenesetbenahalálosbeteg-
séggel,valamintazazttetézőteljesházastársiésorvosikontrollal.
Ebbenadarabban is tettenérhetőaVálás Budánbanés Márainálmásutt is

többszörfeltűnőnőialak:azelaltatott,alvó,ahalálközelébenélővagymárhalott
nőikonja.Afeministakritikaszámáratöbbévtizedeismerősezazikon,legalább
azóta,hogyBeauvoirapasszivitásbanjelöltemeganőtársadalmimegképzettsé-
géneklényegét.Beauvoirrámutat,hogyeztapasszivitásttanítjákagyermekme-
sékésalányokszocializációjánakegyébnarratívái,amelyekaztsugalljákalányok-
nak,hogyazigazinőnemteszmást,csakvár;samennyibenelégpasszív,szép,
megadóéselaléltanvárakozó,akkoraboldogságeljönegyőtfelébresztőherceg
alakjában (BEAuvOiR 1971, 223). Efféle passzivitásra vannak ítélve a nők
Márainál:várják,hogyaférfiakdöntsenekróluk–testükről,sorsukról,jövőjük-
ről.Aszerelembenéstudománybanriválisférfiakpedigmegintcsakegymásközt
határoznak,anőkfölött,akikettermészetesennemvonnakbeebbeadöntésbe.
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Ezérttörténikaz,hogymiutánkádárszembesülAnnabetegségével,altatóport
adneki,sanővégigalszik,mialattférjemegbeszéliatanársegéddelazegyébként
abetegségáltalamúgyispasszivitásraítéltasszonyjövőjénekarészleteit.

A gyertyák csonkig égnekben (1942) két idősebb férfi tisztázó találkozásának
vagyunktanúi.henrik (a tábornok)éskonrádgyermekkoribarátok,„nagyon
régifajtákgyermekei”(MáRAi 1990,22),akikmárakatonainevelőintézethomo-
szociáliskörnyezetébenegymásrataláltak,„természetitüneménnyé”növesztve
mindenkiáltalbámult,„gyöngéd”barátságukat.Aregényjelenébenmindketten
elmúltakhetvenévesek, amikora tábornokhozbejelentkezika régibarát,mert
bizonyosdolgokatelkellmondania.Abarátságésaszerelemazonban/ugyanis
örökkötelék:„hármunknakolyanközünkvanegymáshoz,mintakristályoknak
egymértanitörvényképleténbelül”(119).Deeháromszögbőlmárhiányzikaz
asszony,pontosabbancsakhalottkéntvanjelen:belehaltaférjtőlkapottbünte-
tésbe(akisohatöbbetnemszólthozzá,sakastélybólszáműzteavadászházba).
Ezenazesténhenrikholkonrádhoz, holkrisztinához beszél,miközbennemvár
választtőlük,ésmegsemhallgatjaőket;anyelvbencsakalanyipozícióbaképes
elhelyeznimagát,atöbbieketpedigtárgykéntkezeli.konrádtólmindösszekét
kérdésrekérválaszt,krisztinátviszontmégennyiresemkívántameghallgatni:
mégatitkosnaplótistűzbeveti,shalálábansemengedélyeziszámára,hogya
nyelvbenveniste-ialanyiságarévénakárutólagalannyáléptesseelőmagát.
AtárgyaltMárai-művekbenakarakterekolyantriviálismódonjátsszákújraa

Girard-féleháromszöget,hogyaztaMárai-œuvre narratívalapsémájánaktekint-
hetjük.felvetem,hogyezazegyiklegfontosabbiteráltformációMárainál,mely
adrámaiésprózaiszövegeireegyaránt jellemző,smelyetekkéntakár„Márai-
háromszögnek”isnevezhetünk.

nádasPéter:Találkozás

nádasPéter1979-esTalálkozásaaperformatívinterszubjektivitásösszetettdrá-
mai megjelenítése, amelyben a legkülönfélébb személyközi viszonylatokban
megformált–ésperformatívmódonmegképzett–felekismerikelegymást,se
mindigváratlankölcsönöselismerésekkel teszik lehetővéadráma tematikáját
alkotó,többszörösintertextuálisbeágyazásokbanmegjelenő,különöstalálkozá-
sokat.
AkétszemélyeskamaradrámaazarisztokrataszármazásúMáriaésegyhúszas

éveibenjárófiatalembertalálkozásátmutatjabe.Szubtextusábanegymásiktalál-
kozásbontakozikki,mégpedigazasszonyésafiatalemberapjánaktöbbévtized-
delkorábbiszerelmitörténete.Ekkéntnemcsakférfiésnő,deidősíkokistalál-
koznakakorábbiszerelmitalálkozástmegidézőmásodszövegben.ugyanakkor
nemcsakazidősíkokmetszésérőlvanittszó:aszerelmitörténetmögöttottegy
újabbmásodszöveg,apolitikai.Anévtelenférfiugyanisávóstiszt(ügyész?),ami
szótlan – és börtöncellára emlékeztető szobában zajló (náDAS 2001, 161) –
légyottjaikalattanőszámáranemderülki.ámMáriáttöbbszöriselvisziarend-
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őrség(feltehetőenazAndrássyút60-ba),verik,kínozzák,samegszokottávós
rutinsoránegyszercsakszembekerülaszeretettférfival,akinyilvánvalóanmagas
beosztásttöltbeatestületnél,ezértvanjelenaverésealattis(166).Máriarádöb-
ben,hogy a légyottokés averésekugyanabbanaházban történnek („ugyan-
abbanaházbanvagyunk.fájaház[…]ugyanabbanaházban”[166]).Aférfi
számáraezakihallgatószobábantörténőtalálkozásnemcsakaszervezetenbelü-
lipozíciójátgyengítimegvégzetesen(aminterrehirtelenmegromlottegészségi
állapotautal:„Soványlett,nemvoltsápadt,hanemegyidegenarconsárgabőr”
[170]),deöngyilkosságbakergeti,feltehetőenazAndrássyúti(ezesetbenakihall-
gatóéskihallgatott,megalázóésmegalázott,kínzóésmegkínzottközti)váratlan
találkozásokoztalelkiismeretiválságeredményeképp.Ezzelaférfiazáltalaszol-
gálthatalmistruktúraáldozatalesz.Deamikoraszeretettasszonyszemeláttára
aszájábalő,nemcsaksajátéletétoltjaki,hanemazasszonyétis:amintkésőbb
fogalmazafiúnak:„befejezteazéletem”(170).–Ennyitehátarégi,ötvenesévek-
belitörténet:aszerelmiésapolitikaitalálkozásoktörténete.
Amiaszínpadonjátszódik,azazasszonyésafiútöbbszörösnarratívbeágya-

zásokkalterheltjelenidejűtalálkozása.Afiatalemberapjatestétviselve(„viselem
azapámtestét”[152])indítjaelazasszonyemlékezését(„Jómesélni”[143]),aki
e folyamatban immár a jelenből találkozik a múlttal, a múltbéli találkozással.
vagyismiközbenazidősíkoktalálkoznak(„kicsitösszekeverednekezekazidők”
[148]),találkozikakéttalálkozásis:amúltbéliésajelenbéli.
Mindkétszereplőmesél:afiúlassanoldódikföl,lassanmerülelsajátrégisze-

relmesével kapcsolatos emlékeiben, de egyre jobbanmegered anyelve, ahogy
rádöbben:beszélgetőpartnerefigyelrá.Ezamásikemberrelvalószembenézés
–hogymesélhetazasszonynak,akinekafigyelmeőfeléirányul–azönjelenlét
örömétadjaneki:„nagyonittvagyok”–mondjaMáriának(122).
Máriaszámáraaszembesülőmesélésmegkönnyebbüléstésmegszabadulást

hoz(„nekemmegkönnyebbülés”[148],„Elsemtudjaképzelni,milyenjómesél-
ni[…]Megszabadulok”[149]),savallomásperlokúciósaktusasoráneljutamúlt-
béliférfivalvalótalálkozáslegmagasabbszintjére:megbocsátneki.Eztamegbo-
csátástgyakorlattáalakítja:mintegyrituálisanelvégziafiútestén–akárhaahalott
férfitestén–,lehetőségetadvaafiúnakishalottapjávalvalóújabb(ezesetben
megélt)találkozásra.halottmosóasszonykéntvagyAntigonékéntkészítifölaz
apa-fiú transzfer alapjánmegképzett testet az átlépésre,megvalósítva adráma
újabbtalálkozását,immáréletéshalálközött.Miutánpedigamesélésésarituá-
lismosdatás által perfektuálta amegbocsátást,megissza a fehér porral kevert
vörösbort,majdeltűnik–„lassantávolod[va]afehértérben”(171)–,hogyvégül
őmagaiselinduljonahalálba,atöbbévtizedevártvégsőtalálkozásra.
Mindemetalálkozásokpragmatikaifeltételepedigahusserlielismerés.ilyen,

egymástnemelismerőfelek:ávóstisztésgrófnő,politikaésszemélyesség,fiúés
ávósapja,fiúésazaparégiszeretője,akik–pragmatikaitudásunkszerint–álta-
lábannemlétesítenekelismerőkapcsolatotamásikkal:éppnemelismerésükkel
kívánnaktudomástnemvenniamásikról,nemelismerésükkelkívánjákmegta-
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gadniamásikat,akármégamásiklététis.Ahhoz,hogyafentitalálkozásokmeg-
valósuljanak,azszükséges,hogyezekazegymástszintediszjunktívmódonkizá-
róentitásokperformatívmódonelismerjékegymást.végülezekazelismerések
éstalálkozásokteszikazegymásbafonódónarratívelemekbőlösszeállótörténe-
teta„világlegszebbszerelmestörténetévé”(155).

3.Testialanyiságésszemélyköziség

kertészimre:Detektívtörténet

kertészimreDetektívtörténet címűkisregényeegymeghatározatlandél-amerikai
diktatúrábanjátszódik.kerettörténeteszerintavallomásszerzője,a„többszörös
gyilkosságbanvalóbűnrészesség”(kERTéSz 2009,5)vádjávalletartóztatottbel-
biztonságinyomozótiszt,AntonioR.Martens„gátlástalanul,önként,készséggel
mondtajegyzőkönyvbebűneit”(6),„semtagadni,semszépíteni”(5)nempró-
bálvatetteit.
Aperformativitáslátványosanműködikakisregényben.világésszövegelválaszt-
hatatlanegymástól–ésMartenstudja,hogyezkéttekintetbenisigaz.Egyrészt
„Martensszemébenmegvalósultponyvaregényneklátszhatottavilág”(7),smint-
hogy„eztarémhistóriátnemegyedülMartensírta,hanemavalóság”(7),befoga-
dókéntésolvasókéntmegkellértenieannak„kétestörvényszerűségeit”(7),„rém-
históriája”„dramaturgiáját”,illetve„koreográfiáját”(7)–vagyahogyanőmaga
fogalmaz:„a logikát” (6).világatörvényszerűségeinekmegtalálásáhozazonban
nemelégolvasókéntmegérteniaponyvaregény–vagyahogyanaműcímesugall-
ja,adetektívtörténet–műfajitörvényszerűségeit.MásrésztMartensnekmagának
isíróvákellválnia,akiképesafelismert„logika”mellészkripteketrendelni.Ezért
kezdírni,hogyszövegébentalálkozzonlogikaésszkript,törvényszerűségésszö-
vegkönyv, illetve a törvényszerűséget performatívmódonmegvalósító szöveg-
könyv,amelynekalapjánmajdtovábbiperformanszokvalósulhatnakmeg.
Adiktatúrábanminthaamagameztelenségébentárulkoznafelatársadalom

„rendes”működése:azúgynevezett„valóság”nemmás,mintszövegekjátéka,
smindenkitudatábanisvanannak,hogyszkripteketperformál.Azegymással
versengőszkriptekpedigmindágenciátígérnek:holrövid,hamisvagylátszatha-
talmat(mintazsarnokságotkiszolgálóésszolgálatukatgyakrantúlzásbaisvivő
pribékek esetében), hol a teljes alávetettség mögött felsejlő szuverenitást, az
ellenállásésa lázadásadtaágenciát(mintatestületiszkriptetkiismerőésattól
megcsömörlőMartens,valaminta„moszatéletétől”undorodóEnriqueSalinas
esetében).MartensésEnriquekét szövegkezelésiképességtőlnyeriágenciáját:
attól,hogy előbb jóolvasók,majd jó írók lesznek.vagyis előbb felismerik és
megértikaműködőszkripteket,játszmákat,szerepeket,performanszokat,majd
sajátszövegvilágotalkotnakvallomásukban,illetvenaplójukban.Elsőszemély-
benmegírtműfajokatválasztanak,amelybensajátalanyiságukmegalkotásántúl
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ágenssélépnekelő,mégpedigafoucault-nálésButlernélegyaránt„kritikának”
nevezettellenállás,lázadásvagyszubverziórévén.
kertész a diktatúra két, a performativitással szorosan összefüggő elemét

hangsúlyozza:egyrésztazágenciaparadoxonát,másrésztatotáliselnyomástesti
voltát.
A diktatúra természetéhez tartozik: nem a hatalomképviselője a szuverén

egyéniség,hanemahatalommegtagadója,akiekkéntugyanahatalomáldozata
lesz,mégiságenciávallátjaelmagát.kétszereplőszubjektivációjánaktörténetea
könyv: Martensé és Enrique Salinasé. Mindketten úgy válnak alannyá, hogy
alanykéntkezdenekbeszélni–utóbbiakezünkbenlevőbeismerővallomással,
előbbiakönyvbensokatidézettnaplójával.vagyismindketten„egót”mondanak
abenveniste-iértelemben.ésmindkettenahatalomnakvalóellenállásrévénvál-
nakágenssé,abutleriésfoucault-iértelemben.
A totális hatalom célpontja a test. A titkosrendőrség rafináltmódszereket

alkalmaza testmegtörésére.Martensmegtanuljaakínzásoskihallgatáskifino-
multmódszereit,amelyek,miközbenatestreirányulnak,akkorbizonyulnakhaté-
konyaknak,halétrejönvalamiféleszemélyeskapcsolatkínzóéskínzottközött,
márcsakazértis,hogyazáldozatlássa:kihallgatójajókedvű(25).Másszóvala
diktatúraakkortotális,hatestiinterszubjektivitásjönlétreelnyomóéselnyomott
között.
Atotálisdiktatúraáldozataazelnyomástakkorisatestébenérzi,haéppen

nemkínozzákakihallgatótisztek.Testiszimptómákattapasztalaz,akifelfogjaa
diktatúra természetét.vagyisadiktatúrában,amégolypuhadiktatúrábanvaló
éléselevetestiszenvedés,testitünetekkeljárómegpróbáltatás.Enriqueelmond-
ja,hogyönnönalávetettségétőlésnémaságától„okádhatnékja”van(43),sundo-
rodikazéletétől(85).Dekülönösmódonadiktatúraazelnyomónisprodukál
efféletestitüneteket.ATestülethezvalócsatlakozásaidejénelkezdődnekMar-
tensfejfájásai,majdegyreerősödnek,amikoraztlátja,nincs„mérce”(14),illetve
amikorkollégáival„kicsittúlmesszire”mennek(26).Enriquehalálautánezeka
„gyötrelmes,csillapíthatatlan”(59)fejfájásokelviselhetetlennéválnak.ésdadog-
niiskezd,valahányszoraztlátja,hogykollégáiúgypróbálnakegyéniségeklenni,
hogyahatalomszolgálatátvisziktúlzásba.
kertész1975-benszületettműveekkéntatestetmegcélzódiktatúratermé-

szetrajzakéntolvasható:akádár-rendszeráltalengedélyezett„moszatélet”kri-
tikájaként,amikorelfogadottvoltatűrés,ahaszonlesés,abújócskaésamegla-
pulás.Amikora„megbélyegzettek”,„haegynapszünetettartakorbács,máris
aztsóhajtják,hogymilyenjónekünk”(86).Minthanemvennékészretestükjel-
zéseit,amelyeknemcsakarendőrikihallgatásokon,hanemahétköznapiéletben
isadiktatúraérzékenyantennáikéntküldika jeleiket.éskertészazelnyomói
szándékfelületekéntisbemutatjaatestet,hiszenminélinkábbtestiazelnyomás,
annálnagyobbamegaláztatás.
Miközbenkertészamagaösszetettségébenmutatjabeakádár-rendszeráltal

elvártviselkedésperformatívumaitésamögöttükoperálószkripteket,fölfedvea
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rendszerbujtatotterkölcstelenségét,aDetektívtörténet –aműfajklasszikushagyo-
mányánakmegfelelően–aztisígéri,hogymegoldjaabűntényt,sfölfediagyil-
kos,illetveáltalánosabbértelembena„bűnös”személyét.Sokunkszámáraezis
bennevanaregényben.

*

Tanulmányombanelőbbaperformativitásnakamodernésposztmodernepisz-
témé szerint épülő képletétmutattam be,majd azokat az elméleti erőtereket,
amelyekeprimerparadigmakiterjesztésekéntszülettek.Ekkéntazokatamásod-
lagosparadigmákatvázoltam,amelyeketaperformatívmegközelítéshozottlétre
aszubjektumelméletek,azinterszubjektivitás-elméletek,valamintatestiszubjek-
tivitás- és interszubjektivitás-modellek területén. Ezután a performatív képlet
elméletikiterjesztéseit–másodlagosparadigmáit–konkrétszövegekértelmezé-
sébenalkalmaztam,bemutatvaaperformatívkomplexfogalmátólmegterméke-
nyített paradigmák hasznosíthatóságát a szövegolvasás gyakorlatában. Számos
egyébelméletikiterjesztésremárnemtudtamkitérniebbenatanulmányban,így
aszínháziperformansz,azéletrajz/önéletrajzésazalakzatokperformatívmeg-
közelítésére,pedigmindháromterületkidolgozandó,ésmindegyikhezizgalmas
szövegeketlehetrendelni,tesztelveaparadigmaérvényességét.Deezmáregy
későbbidolgozattémájalesz.
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