2014
.

XL. EVFOLYAM

Andras Csaba
Cristian Réka M.
Darab Agnes
Fried Istvan
Jozan lldiko
Kalman C. Gyoérgy
Ladanyi Istvan

T. Szabd Levente
Tverdota Gyorgy
Z. Varga Zoltan




Szemle
Cristian Réka M.

TUDOMANY ES , EGYUTTALKOTAS”
_ EGY FLMELFETT KEPLE ' LEKEPEZFSEI

— Bollobas Enikd: Egy képlet nyomdban — Karakterelemzések az amerikai
és a magyar irodalombol. Balassi Kiad6, Budapest, 2012. 234 lap —

Bollobas Eniké legtijabb konyve az alanyképzés performativ aspektusait mutatja
be, a kérdéskor nyelvészeli és irodalomelméleti kontextusabol névesztve ki azt a
~képletet”, amelyet elébb elméleti konstrukcioként definidl, majd a kényv maso-
dik részében szovegértelmezési modellként hasznil. A bahtyini egyittalkotéi tu-
dat [co-creativity],! az ,aktivan valaszolé megértés”? modszerének tudomanyra al-
kalmazésa torténik itt, amennyiben Bollobas egyrészt egy szertedgazo elméleti
kontextusra valaszol ,,aktivan”, s annak eredményeképp egy eredeti, invenciézus
Jképletet” gydrt, masrészt ezt az ,aktiv vlaszolo megértést”™ kiterjeszti az irodal-
mi szovegekre is, a legviltozatosabb irodalmi miivek szovegkozeli olvasasdra. Jol
érthetd és mindvégig érdekfeszitd olvasmany is ez a konyv, amelyet a frappans cl-
méleti tsszefoglaldsok emészthetivé, a szellemes példak és azok talal6 elemzései
pedig izgalmassa tesznek.

Hirom oszlopon 4ll az elméleti konstrukcié, mégpedig a szubjektumelméletek,
a performativ elméletek és az alakzattan egy-egy oszlopan. Az alany mnt elméleti
kérdés cimii fejezetben elébb azt vezeti le Bollobds, amiként a Ferdinand de Saus-
sure-h6z és Emile Benveniste-hez kotédé strukturalista fordulat utén kikristilyo-
sodott a Jacques Lacan, Louis Althusser és Jacques Derrida nevével fémjelzett
posztstrukturalista szubjektumfelfogas. A szerz6 akkor kezdi finomitani és részle-
tezni bemutatasat, amikor a posztstrukturalista felfogdson beltli diszkrepanciak-
ra tér ki, mégpedig az alanyisig és az agencia foucault-i visszacsempészésére a
szubjektum halalét hirdets elméletbe. Ezt a posztmodern elbizonytalanodast fit-
kozteti a feminista szemléletek alanykoncepcidjaval, sorra véve Gayatri Spivak,
Jessica Benjamin és Nancy Miller téziseit, majd részletesen bemurtatva a Michel
Foucault-val kiilonds szévetségre 1épé Judith Butler legfontosabb munkait, és
nyomon kovetve Butler Foucault-nak adott vélaszait.
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A nyelvészeti performativitas-elméletek képezik a kovetkezs fejezet targyat, J. L.
Austint6l a John Searle-hoz és H. Paul Grice-hez kéthet$ beszédaktus-elméletekig.
Bollobis erre az alapra épiti a performativitds-koncepciét a szubjektumelméletben
kamatozé butleri nagy trouvaille, a szubjektumperformativitis-elmélet bemutatasat.
E két elmélet — a szubjektum- és a performativitas-elmélet — keretezi azutdn az ala-
nyi és targyi megképzés megkiilonboztetését taglalo kovetkezs fejezetet, amelyben
Bollobas az agencia kérdését trgyalja, elébb egy frappdns példabél kiindulva in-
duktiv médon haladva az itt kimunkalt elméleti konstrukciig, majd az elmélet ho-
zadékat deduktiv médon Gjra szellemes példakon bemutatva. A kiinduldsként felve-
tett példa teljesen magatol értetddd, aftéle ,nana!” reakciot valt ki az olvasébol
— csak azt nem értjiik, mds szerzéknél miért nem olvashattunk eddig réla. A ,logo-
centrizmus eredetpontjanak tekinthetd” Otestamentum Istenérdl van sz6, akit
Bollobas szerint a megszolité ideolégia par excellence alanyként rogzit a zsidé-keresz-
tény kultirkorben. Egyrészt abszolit agens, akinek dgencidja abban megnyilvanul,
hogy ,az Ige dltal megteremti a vildgot”; masrészt nyelvtani alany, aki a mondatban
kizarélag az alany nyelvi pozicijat foglalhatja el. Ezt irja Bollobas:

A Mindenhatéra nem lehet grammatikai tirgyként utalni; neve »VAGYOK A KI
VAGYOK«. [...] még emliteni sem lehet masképp, mint alanyi pozicioban: »a va-
cvok kiildétt engem ti hozzatok«” (2M6z 3,14). Hasonl6 okokb6l nem lehet rd
vizualis targyként sem utalni; Mézes nem lathatja arcit, és dltalaban is tiltott a
képi abrazolas: ,Ne készits magadnak faragott képet vagy barmely alakot arrél,
ami az égben font, a f6ldén alant és a vizben a f6ld alatt van” — hangzik a ma-
sodik parancsolat (2Moz 20,3). (32.)

A tovibbiakban az indukcié érvelési palydjat kovetve veszi sorra a (besz€ls €s lato)
poricionalitds feminista, pszichoanalitikus és vizudlis stidiumokban kidolgozott ér-
telmezését, vagyis Jacques Lacan, John Berger, Laura Mulvey, Michel Foucault,
E. Ann Kaplan és Teresa de Lauretis legfobb téziseit foglalja dssze. Majd a deduk-
cié korivével zdrja eszmefuttatdsit, meggy6z6 példakkal vilagitva meg elméleti
konstrukciét, amelyekben a hatalom terébe 1ép6 személy hol senkivé”, hol ,valaki-
vé” lesz megképezve. Az amerikai torténelembd! és irodalombol vett példakat (koz-
tik az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, Henry Wadsworth Longfellow Miles
Standish udvarldsa cimi versét, Zora Neale Hurston és Toni Morrison egy-egy regé-
nyét) itt mar a kordbban megépitett elméleti alapokra allitva elemzi, beleszGve az el-
méletek bemutatasakor hangsulyozott f6bb tételeket.

A kovetkezé nagyobb fejezet révén I1ép be a retorikai szemlélet, amikor is a ko-
tet szerzGje a katakrézis alakzattani térténeti kontextualizdldsa utdn ezt a trépust
jeloli meg a performativitas par excellence alakzatanak. Itt az Emily Dickinson-
kutatasoknak szentelt elsé szamut amerikai szakfolyoiratban (Emily Dickinson Jowr-
nal) kordbban megjelent nagyszabasu tanulmanyara* épitve régton alkalmazza is

4 Eniké BoLLoBAs: Troping the Unthought: Catachresis in Emily Dickinson’s Foetry. The Emily Dickinson
Journal 21/1. (2012) 25-56.
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ezt a tételt az amerikai kolté sajatos fogalomalkotdsanak performativ-katakretikus
jellegének bemutatdsira. Bollobas szerint Dickinson mesterforgalmai tekinthetSk
katakréziseknek, amelyeket ,sajatos jelentésbévité mechanizmusok” révén Allitott
el6, mintegy ,helyet talilva a nyelvben” ezeknek a mindaddig ,ismeretlen fogal-
maknak vagy jelentéseknek” (55.). Az Emily Dickinson-interpretacidt aj, inven-
cibézus szempontrendszerrel gazdagitva mutatja be a szerzé kiemelve Dickinson
poétikajanak katakretikus sajatsagait, a sosem volt jelentések birodalmaba beha-
told tropusok megképzd képességét. Bollobds szerint Dickinson senkivel dssze
nem téveszthetd, egvéni hangja valéjdban éppen ennek a fogalmi-retorikai inven-
civnak koszonhetd: ez az, ami kiemeli 6t az amerikai koltészettorténet egészébél

A meghéprett alany mint katakrézs cimi kovetkez6 tejezet az eddig felvezetett elmé-
letek szintézise, egyuttal Bollobas képletének elsé tagja, amelyben a munkat
keretez$ harom elmélet — vagyis, mint el6bb emlitettem, a szubjektumelmélet,
a performativitds-elmélet és a szoveg tropizaldsara vonatkozd elmélet — taldlkozik.
Butler és Spivak nyoman és az § gender-felfogasuk mintdjara Bollobas azt illitja,
hogy az olyan jel6lék, mint ,férfi” és ,,né”, ,fekete” és fehér”, ,heteroszexualis” és
~homoszexuadlis” ,nem egy eleve létezd, esszencidlis jegyekkel bird jeloltre vonatkoz-
nak, hanem az inflekciék mentén (és a megfelel6 tarsadalmi normarendszer kény-
szeritd alakitasaval) megképzett katakrézisek” (56-57.). Ekként egyik ,,[s]em tekint-
hetd a jelenlét megjelenitésének, vagyis Gjra-felmutatisanak”, vagyis nem utal ,.egy,
a megképzést megelSzSen mar létezd jeloltre [...], nem arra referencidlis” [57.]. Ezt
az elméleti szintézist szévegolvasassal tamogatja meg, az alanyképzés egy sajatos
amerikai valtozatanak bemutatasdval: a puritan megtéréstorténetrél van sz6, amely-
ben litvinyosan megjelenik az énformalas eszménye mint performativum és mint
katakrézis (57.).

A konyv gerincét alkotd A tdrsadalmi nem meghépzései cimi fejezetben folytaté-
dik az elméleti szintézis, az eddig lefektetett tedériak dsszefondsa. Itt all ssze
a képlet, amikor el6bb Bollobas a metafora és a katakrézis két klasszikus alakza-
tit (pontosabban a retorikusok altal precizen megkiilénbéztetett metafora-
katakrézist és a tiszta katakrézist) a gender-performativitas két valtozataval felelte-
ti meg, majd parhuzamba éllitja az alanyi és a targyi megképzés kétosztatisagaval.
A metafora (vagy metafora-katakrézis) esetében ,,a tarsadalmi normaként rogzilt
szovegkonyv széveghti lejatszasa torténik”, vagyis ,,a tarsadalmi nemiesitett sze-
mély a gender-szkripthez igazodik, annak normajat koveti”, mikozben az alakzat
nem ,a né alanyisigdnak valésidgara utal, hanem a patriarchatus hatalmi
diszkurzusara” (66.). A tiszta katakrézis esetében ,,mar diszkurzusra valé utaldsrol
sem beszélhetiink” — inkabb ,,[4]j jel6l6kbdl Gsszedllott konstrukcidkrél” (67.); ez
maga a ,derridai el-kiilonbizés, amely kizdrdlag a jelolSk szintjén miikodik, azaz az
»odabenn« vildagaban” (67.). A katakrézis alakzata olyan modell szerint interpre-
tilja a gender-megképzés folyamatait, amelynek fényében érthetd lesz a nagy ket-
tosségek, a metafizika nagy bindris oppozicidinak lebontasa. A katakrézis perfor-
mativitdsaval kapcsolatban a szerzd kijelenti: ,a katakrézis alakzatival a nyelv
hozza létre, teremti meg — szintiszta performalassal — azt a fogalmat, amely azel6tt
nem létezett” (69.).



Bollobds Enikd: Egy képlet nyomdban 187

A kovetkezd alfejezet tér ki az alanyi és a targyi megképzés kétosztatusaganak
alakzati parhuzamaira, rimutatva a né targyl megképzésének metaforikus, illetve
alanyi megképzésének katakretikus szervezGdéseire. A szerzd itt, szellemesen, két
varatlan forrasb6l meriti példatdrat, amikor eldbb a magyar népdalok, majd
Emily Dickinson énképzéseit targyalja, mindkét esetben ramutatva a normakove-
tés metaforikus €s a radikilis megképzések katakretikus jellegére. Bollobds mar
2005-6s irodalomtérténeténeks kivald Dickinson-fejezetében is részletesen foglal-
kozott a koltd néi szubjektumkonstrukcidival — nem véletlen, hogy az irodalom-
torténetet bemutat6 szimos recenzens koziil tébben ezt a gender-szemponta elem-
zést dicsérik leginkabb. Bényei Tamas recenziéjaban példaul ,,a nem kérdésének
fontos és termékeny szempontjara” mutat ra, méltatva, hogy Bollobas ,konkrét
szoveghelyek alapjdn amellett érvel, hogy Dickinson kéltészetének »kisérleti« jel-
lege ndiségéhez is kapcsolédik™.6 Egyébként szamos internetes blog lelkesen ref-
lektal Bollobas Dickinson-fejezetére, legfontosabb ezek koézt Gordon Agita
Irodalmi Centrifuga-blogja? és a ,Bezzeganya” blogja.® A 2012-es kényv Dickin-
son-fejezete meggydzGen killoniti el azt a két ndalakot, amelyet Dickinson a me-
tafora és a katakrézis mentén képzett meg, performativ médon, hol normako-
vetként, hol normdkat elvetd, sosem volt tartalmi fogalomként. Az elméleti
szintézis és a szovegelemzések kifejezetten izgalmasan fonédnak ossze ebben a
fejezetben.

Az alanyképzés alakzati konstrukcidinak bemutatdsira tovibbi szovegelemzé-
sek olvashatok, mégpedig Szerb Antal, Torok Sophie, Marai Sandor, Ignotus,
Sz6cs Géza, Kosztolanyi Dezss, Kaffka Margit, Németh L4szl6, Ricz Zsuzsa, vala-
mint szimos amerikai szerz§ (Henry James, Theodore Dreiser; Kate Chopin,
Edith Wharton, William Faulkner, Tennessee Williams, Flannery O’Connor,
Gertrude Stein, Djuna Barnes, H. D., Carson McCullers) irasair6l. Az amerikai
szerz6k szovegeinek elemzései angolul mar benne voltak Bollobds 2010-es
konyvében,? amely akadémiai doktori értekezésének roviditett, kissé atdolgozott
valtozata, de a magyar szovegek elemzése mind 0j. Ezek koziil is kiemelkedik
Kosztolanyi Fdes Anndjanak, a harom Marai-szovegnek (Kaland, A gyertydk csonkig
égnek, Valds Buddn), Kaffka Margit Szinek és évek-jének és Németh Lasz16 Iszonya-
nak a kritikai olvasidsa. A Marai-fejezetben kiilonésen imponélé a Girard-féle
hiaromszég megtermékenyitd alkalmazasa. Itt ,.a né feletti kontroll sajitos techno-
l6giainak” miikddését mutatja be Bollobas, s a Claude Lévi-Strauss, René Girard,
Gayle Rubin és Eve Kosofsky Sedwick altal felallitott tételt — ,miszerint a patriar-
chatusban a né alapvetSen a férfiak kozti kapesolat kozvetits eszkoze” (108.) —

Botronds Eniké: Az amerikai irodalom torténete. Osiris, Budapest, 2005.

BENYEL Tamés: Beleirds, dtirds, szétivds. BUKSZ 19/4. (2007) 331.

Lasd http://ichbiblio.blogspot.hu/2006/03/bollobs-enik-az-amerikai-irodalom.htnl, valamint
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8 They Aren’t, Until I Call Them?On Doing Things with Words in Literature. Peter Lang, Frankfurt am
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performativ szubjektumelmélet-koncepcidjaval 6tvozi. Kitllonos szabilyszertiséget
fedez fel itt a szerzé, ramutatva, hogy a ,,Girard-féle haromszégben megképzett
térti baratok és eszkozszerti-kozvetitd nék sémaja szimos Marai-szoveghen fellel-
hetd; ezekben két térfi, de kéziiliik is inkdbb a domindnsabb alkalmazza a sajatos
kontrolltechnolégiat™ (109.). Hasonlbéan ij meglatasokat tartalmaz a Szinek és
évek-nek szentelt fejezet — amelyben Magdat a patriarchatus asszony-szkriptje sze-
rint megképzett metaforikus figuraként mutatja be, Mariat pedig a gondolkodé
né katakretikus képzédményként. A fabulaelemek feltiing ismétlédése okan
Bollobds a Szinek és évek ikerregényének tekinti az Iszonyt, s rdmutat, hogy itt is a
~normakévetés vezet tragédidhoz”, Nelli és Sanyi tragédidjdhoz egyarant, és ,.€p-
pen annak a személynek a halaldhoz, akit latszélag alanyként képez meg a patri-
archatus szévegkonyve” (137.). Igy ir Bollobis:

»Aregényt a lehetséges szkriptek sajitos problematizalasaként értelmezhetjiik:
mintha azt a kérdést vetné 161, hogy a patriarchatus kotelezSen keretezi-€ min-
denki életét, illetve hogy egy éltalinosan patriarchilis tirsadalomban kibujhat-e
valaki — és éppen az alarendelt né — a patriarchatus megképzése alol. Keretezé-
si problémarol van tehdt szo, hiszen a tragédiat tobbek kozott az okozza, hogy
mig az asszony Ugy érzi, hogy a hdzassag-szkripten kiviil létezhet mas szkript is,
addig a férfi elképzelni sem tudja a patriarchélis-heteroszexudlis parancson —
vagyis a hierarchiat feltételezd, s e hierarchidban a nét alarendeltként megkép-
28 heteroszexizmus képletén — kiviili 1étet.” (138.)

Vagyis a patriarchalis diszkurzus a férfit ,is targyként képzi meg, aki végiil az al-
dozat aldozatava valik” (138.).

A gender-megképzés képletét végiil egyéb alanyi inflekcié-tipusokra is alkal-
mazza a szerz$. E16bb a szexualitds megképzéseit vizsgalja, pontosabban a meleg
szubjektum metaforikus és katakretikus véltozatait, valamint a szexualis és gender-
kodok talalkozdsat Herman Melville, Oscar Wilde, Arthur Miller, Nadas Péter és
Henry James miveiben. A Masik statusaban val6 rogzitettséget mas relaciokban
is kimutatja Bollobas, hiszen ,azonos folyamatok helyezik a Mdsik targyi pozicio-
jaba a n6t, a meleg és (amerikai kontextusban) az afro-amerikai személyt, s a n6i-
ség, a melegség és a feketeség szubjektumképzd jegyei gyakran dttedéseket is mu-
tatnak” (172.). Az érdekfeszitd James-fejezetek konkluzidjaként Bollobds
kijelenti: ,a homoszexualitas jamesi fogalmanak fontos eleme lesz {...] nemcsak a
baratsagot athato szitkségszerti titokzatossdg, illetve a narrativat meghatarozo6 ké-
doltsig, de a homoszexualis férfi narcizimusa, valamint altaliban a homoszexuali-
tds targyi pozicidban val6 rogzitése is” (179.).

Végiil az A tibbszirosen ragozoll alany meghképzései cim fejezetben elGbb a passing
jelenségének elméleti megalapozasa torténik. Bollobas kijelenti, hogy ,.a tdrsadal-
mi nem és a faj nemcsak katakrézis, hanem maga a derridai différance, ,.el-kiillén-
boz6dés™: nem jelsli—jelsld viszonylatban miikodik, hanem kizdrdlag a t6bbi jelo-
16t61 valé ,el-kiillonbozése” okan” (184.). Ezutdn az identitasvaltas két viltozata,
a teljes atlépés és a jatékos ragesiszas eseteit veszi sorra, elemezve Mark Twain
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nemrég felfedezett komédidja mellett tébb amerikai szerzé (James Weldon
Johnson, Nella Larsen, Vladimir Nabokoy, David Henry Hwang) regényeit.

Mintaszer( az, ahogvan Bollobis teljes szabadsdggal dolgozta dt sajat korabbi,
angol nyelvii konyvét ugy, hogy egyetlen mondat nem azonos az angol és a ma-
gyar kétetben. Vagyis nem leforditotta a fejezeteket, hanem (j kényvet irt, amely-
ben minden Gj: Gj az elméleti alapvetés, 0j a haromirdnyt elméleti megkozelités,
] a tropizdlodis folyamatainak beiktatédsa, a metaforikus és katakretikus megkép-
zések jelensége. Es a szovegelemz6 fejezetek kozé bekertiltek a magyar irodalom-
kritikdban is Gjat mondd, magyar irodalmi szévegelemzések.

A kényv erényei kozott ki kell emelni sajitos problémaidézési eljarasat, amely
az angol-amerikai elméleti diszkurzus hatasat tikrézi. Amint a Balassi Kiadé altal
2012 decemberében szervezett kémyvbemutatén Bollobés elmondta, az érthetd-
ség kotelezs az angolban: olyan nyelv ez, amelyben (taldn a puritdn tiszta stilus
még mindig uralkod6 normaja miatt) az iré feleléssége a kozérthetdség — ekként
az irénak rohaté 61, ha az olvasé nem ért mindent. Az emlitett utalasi-idézési
médszer pedig abban all, hogy minden tjabb kérdéskort gy targyal, hogy nem
pusztin neveket dob be, se nem jellemzd mondatokat idéz innen-onnan, hanem
részletezi a probléma elméleti el6zményeit, sszefoglalja a vonatkozd érvelések lé-
nyegét, és iitkozteti a vitatkozd teoretikusok dllaspontjait, amelyekbdl azutan fej-
leszti ki sajat képletét. Mintha minden egyes problémagéc alatt mélyfirdsokat vé-
gezne, amikor a relevans tételek kritikai osszefoglalasat adja, mikdzben sajdt
gondolatmenetét kovetve dssze is kapesolja ezeket az eszmefuttatdsokat. Talan
Michel Foucault és Judith Butler szubjektumelméletének ttkoztetése szolgilja
a legjobb példat erre a szimultin vertikalis és horizontalis haladasra, amikor a
posztmodern és feminista szubjektumfelfogds kettévalasztasin tal a kotet szerzé-
je a két teoretikus vonatkozo esszéit egymassal szembesitve e két irdnyzat varatlan
talalkozdsat mutatja be (19-26.). Bollobds hasonlé elméleti mélyfarassal tamo-
gatja meg a Carson McCullers-elemzést, amikor kritikai 6sszefoglalasat adja
Emmanuel Lévinas interszubjektivitds-elméletének és a Nancy Chodorow és Jessi-
ca Benjamin nevéhez kothetd feminista szubjektivitismodellnek, hogy azutan
ezek konkluzidit kamatoztatva vonja le sajat kovetkeztetéseit (149-150.).

"[aldn az angol és az amerikai human tudomanyokban elterjedtebb ez az idézé-
si moédszer. Két szerz6 jut az eszembe, akik rendszeresen és bravarosan alkalmaz-
zak: az angol irodalomtud6s Mary Jacobusl0 és az amerikai torténész Linda K.
Kerber.!! Magyarorszagon meglehetdsen ritkan lehet taldlkozni ezzel az idézési
médszerrel — hol a mivek tételeinek 6sszefoglaldja hidnyzik, hol a szintézis vagy
az 6nallé sajat konstrukcid, hol az irodalmi szévegre valé alkalmazas. Hogy csak
a szubjektumelméleti témaban maradjunk: az elméletek tételes felvonultatdsanak

10 Lasd tébhek kézott Mary Jacosus: Reading Woman — Essays in Feminist Literary Criticism. Methuen,
London, 1986.

11 Lisd tshbek kozott Linda Keroer: Towards an Intellectual History of Women. University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1997.
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iskolapélddja Séllei N6ra 2007-es konyve, a Miért féliink a farkastél? cim(,'2 amely
Magyarorszagon elsGként és azéta is egyediilallé médon mutatta be az angol nyel-
vl feminista kultarakritika minden fontos dllomaséat. Nem szintetizal6 és nem ki-
fejezetten szovegelemzd md, bar a konyv masodik felében a feminista szemléletet
a magyar irodalom és irodalomtudomany t6bb produktuman teszteli. Es Séllei
2012-ben megjelent kényve szolgéltatja a ritka példat arra a nagyszer(i harmas ta-
ldlkozdsra is, amelynek meglétét Bollobas kényvében kiemeltem: A mdsik Woolf13
cimi monogréfidra gondolok, amelyben az ,elméleti-kritikai kaleidoszk6p” alap-
jan el6all a sajat elméleti konstrukcid, majd e konstrukciét négy Woolf-regény
elemzésében szévegolvasasi médszerként alkalmazza a konyv irdja.

Bollobas kényvére visszatérve, tgy vélem, nagy erényei kozé tartozik kénnyed-
sége. Olyan, masszivan elméleti alkotasrol beszélhetiink ite, amely — mikdzben
minden szempontbdl megfelel a legszigorabb tudomanyos elvarasoknak — érdek-
teszit6, izgalmas olvasmany. Hogy e konyv szerzéje mennyire tudja, hogyan kell
itt-ott konnyiteni a tudomanyos prézan, azt j6l mutatja az a példabeszéd, amely
a Szubjektumperformativitis fejezetnek ad lendiiletes felatést. Ebben a térténetben
- amelynek csattandja lett egyébként a 2010-es Peter Lang-kétet cime (They Aren’t,
Until I Call Them) — harom baseballbiré beszélget:

»A legfiatalabb igy igér szakértelmet: »En azt jelzem [mondom be], ahogyan
van« (I call them the way they are). A masodik igy sz6l: »En mindig azt jelzem
[mondom be], amit latok« (I always call them the way I see them). Mire a harma-
dik, a legtapasztaltabb igy valaszol: »Addig az nincs is, amig én nem jelzem
[nem mondom be]« (They aven’t, until I call them).” (26.)

Ezt koveti a nyelvtilozéfiai értelmezés (26-28.), amelynek segitségével a perfor-
mativitds jelenségét az elvont, tudoményos szintrél a hétkdznapi szintre hozza a
szerzd, s ezzel kedvet is csindl az olvasénak a soron kévetkezs nyelvelméleti esz-
mefuttatashoz.

A frappans anekdotdval valé szemléltetésnek braviros példdja a Bevezet6t in-
dit6 torténet is, amely a 2012-es londoni olimpia egyik legszellemesebb esemé-
nyét meséli el, performativként értelmezve a sokak altal latott és ,lajkolt” képso-
rokat.

»IT. Erzsébet angol kirdlyn6t az angol titkosszolgdlat leghiresebb tligynéke,
James Bond kisérte el a 2012-es nyari olimpiai jitékok megnyitasdra. Az emlé-
kezetes (és szazezrek dltal »lijkolt«) képsorok Daniel Craig angol szinészt mu-
tatjdk, aki feladatanak teljes tudatdban siet fel a Buckingham Palota 1épcséin.
A kirdlyi inasnak két nevet mond: ,,Dauniel Craig — James Bond”. Ezzel azonban

12 Miért feliink u farkastol? — Feminista irodalomszemliélet itt és most. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2007.

13 A mdsik Woolf Kulturdlis (on)reflexivitds Virginia Woolf harmincas évekbeli szivegeiben. Debreceni Egye-
temi Kiad6, Debrecen, 2012.
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meg is sz(inik Daniel Craignek lenni: az inas mar James Bondot jelenti be a ki-
ralynének, aki maga is Mr. Bondként szélitja meg a férfit, beléptetve ezzel lan
Fleming regényalakjat a Buckingham Palota imazs-vilagaba. Majd Bond az eti-
kettnek megfeleléen par Jépéssel az uralkod6 mégott lépkedve —a kiralyi fen-
ségnek kijaré aldzattal, de a feladat szabta méltésaggal — egyetlen sz6 nélkil ki-
séri kiralyngjét a vdrakozo helikopterig. Két »valésagosbol« performalt fiktiv
személy jelenik itt meg »val6sagosan«: a kirdlynd, aki mintegy 6nmagat Jatssza,
és a titkos igyn6k Bond-Craig, aki a szerz6 Tan Fleming (maga is egykori titkos
ligynok) egyfajta meghosszabbitdsa és fiktivizalasa.” (7.)

A jelenetet magyardz6 értelmezésben azutdn Bollobis a fikci6k és diszkurzusok vi-
lagaban helyezi el a kirdlyndt, a szinészt és a filmbéli titkos tigynokot, kimutatva,
“miként lesz a kiralynébél diszkurziv konstrukei6, aki — mikozben mindvégig ki-
ralynSként viselkedik — metaleptikusan belép mind a James Bond-filmek vilaga-
ba, mind az épp megnyitandé olimpia ,,valésdgos” vilagaba. , Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a kirdlyné itt egyszerre két normarendszer kédjai szerint cselekszik;
szubjektumanak megalkotdsaban részt vesz egyrészt az »uralkod6sag«, masrészt a
James Bond-regények és -filmek diszkurzusa” (8.). A szerz6 tovabba ramutat, hogy

»...a személyek megalkotasiban részt vevé két diszkurzus —az uralkodésag kul-
turalis »szkriptje« és a Bond-fikciok konkrét szovegkonyve — egészen szokatlan
médon keveredik, s az igy elGallitott szubjektum katakretikusnak tekinthetd.
Vagyis a végeredmény olyan retorikai alakzattd lesz, amely egy létezd fogalmat,
a »kiralynéség« fogalmdt 6j elemekkel tolti £6l, s ezzel valGjdban aj fogalmat
hoz létre. [...] Olyan szubjektumma lesz, aki diszkurziv megképzését nem az
»uralkodé-szkript« dltal meghatdrozott targyként, passziv médon szenvedi el,
hanem a megfelel§ diszkurzusok elézmény nélkili dsszehozasaval maga ird-
nyitja ezt a megalkotast. Vagyis 4gens €s nem »paciense; alakzati szempontbol
pedig megképrése katakretikus és nem metaforikus.” (8.)

Az anekdotaszer( allegoria és a magyarézat valoban kozel hozza az elméleti
konstrukciot. Szellemes és szemléltetd moédon vezeti 6l az olyan, taldn kicsit
jjesztéen hangzoé fogalmakat, mint meghépzés, alanyképzés, szkript, diszkurzus,
performativitds, szubjektum-performativitds. Végil még tagabbra nyitja a perfor-
mativ fogalmdt, amikor olyan, a virtualitissal jatszo egyéb miifajokat is beidéz,
mint a Cosplay-, a Comic-Con- és a Mondocon-versenyeket, illetve az ezen sze-
repjatékok 19. szazadi el6dének tekinthetd €lképeket (tableaux vivants). Fgyéb-
ként Bollobas korabbi kényveinek mindegyikében fellelhet ez a feszes tudoma-
nyossagot anekdotdkkal lazit6, a tudomdnyos téziscket pedig anekdotakkal is
megviligité modszer: ezt tette az 1992-es New York-ban kiadott Charles Olson és
a 2005-ben az Osirisnal megjelent Az amerikai irodalom tirténete cim monografiai-
ban egyarant.

Azért j6 Bollobas Eniké Egy képlet nyomdban — Karakterelemzések az amerikai és a
magyar irodalombél cim@ kényve, mert — mint kordbban emlitettem — egy sikeres
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egyiittalkotds eredménye: ,aktivan vilaszolé megértéssel” nytdl mind az elméle-
tekhez, mind az irodalmi szévegekhez. Mikézben példaszer filologiat precizits-
sal vezeti f6] az elméleti elézményeket és kontextusokat, sajat ,képletet” gyart,
amelyet azutin szévegolvasisban (is) kiprobal. (Mikédik.) S mig a relevans poszt-
strukturalista elméleteket és terminusokat adaptdlja és egytittal a magyar szakiro-
dalomra és szakirodalmi nyelvezetre is timaszkodik, sajat diszkurzust teremt. Ez a
beszédmod pedig érthetévé teszi, ami bonyolult, és tovabbgondoldsra, tovabbi
waktivan valaszolé megértésre” serkenti olvaséit.

A kényv hosszan sorolt erényei utidn legyen szabad egy gyengeségrdl is szélni:
a konyv heterogenitisarél. Nem azért, mert nem fogadom el, hogy a ,képlet”
probaja is — akar a pudingé — az evés; vagyis a szévegolvasas, mégpedig a mifa-
juk, koruk, nyelvi és kulturilis kozegiik szempontjabol legviltozatosabb szévegek
olvasisa. Inkdbb attdl télek, hogy az ilyen sokféle szovegelemzést tartalmazd
kényv nem jut majd el a szikebb szakmai korokhéz, példaul a magyarosokhoz,
akarmilyen frappansak is Bollobasnak a magyar irodalom némely szent szovege-
it érintd kalandozasai. 'lalan ezért ,,okosabb” lenne digitalis korunkban e témaban
is homogén tematikdji monografidkat irni: ugyanis azokat a témat keresd szama-
ra azonnal lathatéva teszik az internetes keres6k. Itt egy kiilon , képlet-konyvre”
gondolok, ami példiul csak a magyar irodalomra vonatkozik. Ugyanis félg, hogy
Bollobas Edes Anna-, Iszony- vagy Szinek és évek-elemzése vagy a harom Marai-
miiben (Kaland, A gyertyik csonkig égnek, Vilds Buddn) oly meggy6z6en kimutatott
séma igy csak nagyon lassan kerill be a magyar irodalomtudomany vérkeringésé-
be. Ami kifejezetten sajnalatos volna.



